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Décision n° 2011-0846
de I'Autorité de régulation des communications éldconiques et des postes
en date du 21 juillet 2011
se prononcgant sur une demande de réglement de difééd opposant
les sociétés Free Infrastructure et France Télécom

L’Autorité de régulation des communications élecinoies et des postes,

Vu la directive 2002/21/CE du Parlement européeatudgfonseil du 7 mars 2002 relative a un
cadre réglementaire commun pour les réseaux eicesrde communications électroniques
(directive « cadre ») ;

Vu la directive 2002/19/CE du Parlement européedue€onseil du 7 mars 2002 relative a
'accés aux réseaux de communications électroniguegessources associees ainsi qu’a leur
interconnexion (directive « acces ») ;

Vu la recommandation de la Commission européenn@Cgeptembre 2010 sur l'acces
réglementé aux réseaux d’acces de nouvelle géoér@iraprés « recommandation NGA ») ;

Vu le code des postes et des communications éegtres (ci-apres CPCE), notamment ses
articles L. 33-6, L. 34-8-3, L. 36-6, L. 36-8, R2®& R. 9-4, R. 11-1, D. 99-6 et D. 99-10 ;

Vu la décision n° 2009-1106 de I'Autorité de régjolades communications électroniques et
des postes en date du 22 décembre 2009 précisamatpmication des articles L. 34-8 et
L. 34-8-3 du CPCE, les modalités de I'acces aumelggde communications électroniques a
tres haut débit en fibre optique et les cas dastuklds le point de mutualisation peut se situer
dans les limites de la propriété privée ;

Vu le réglement intérieur de I'Autorité ;

© Autorité de régulation des communications élettioes et des postes



Vu la demande de reglement de différend, enregisteéa I'Autorité le 25 mars 2011,
présentée pour la société Free Infrastructure, so&ié par actions simplifiées, dont le
siége social est au 8, rue de la Ville 'Evéque, 88 Paris, représentée par Monsieur
Cyril POIDATZ, en sa qualité de président ;

La société Free Infrastructure demande a I'Autorité

A- d’enjoindre a la société France Télecom d’amenéarohtrat du 12 mai 2010 et de
proposer a Free Infrastructure une convention ésecla partie terminale des lignes de
communications électroniques a tres haut débiiea dptique telle :

A-1 Pour les colonnes montantes :
A titre principal :

1/ que la somme des cofinancements demandés atetey®s commerciaux cofinanceurs
ab initio, dont France Télécom elle-méme, pour une colonostante n'excede pas les
codts pertinents de son établissement par un @pérafficace, assortie d’'une marge
raisonnable, et soit en tout état de cause :

- inférieure a 1050 € pour les immeubles de moin8 kbgements
- inférieure & 110 € par logement pour les immeutde8 a 36 logements
- inférieure a 90 € par logement pour les immeubéeplds de 37 logements

2/ que les tarifs respectifs d’achat des fibresiéiet partagées soient identiques et en
tout état de cause inférieurs ou égaux aux tarédgimma ci-avant divisés par le nombre
d’opérateurs cofinanceurs ;

3/ que ces tarifs prennent effet rétroactivementr piwutes les colonnes montantes
réalisées depuis I€'Janvier 2010 ;

A titre subsidiaire :

gue les tarifs proposés par France Téelécom a Rfesstructure pour la mise a disposition
de fibres dédiées respectent une grille tarifaiadopd, fixée par I'Autorité, représentant
une quote-part équitable, objective et non diseratuire, des codts pertinents d’un
opérateur efficace pour la réalisation des colormestantes (cette grille tarifaire pourra
étre differenciée en fonction de la taille des irmbles et s’appliquer de maniére
homogene sur une zone géographique pertinentep; aps tarifs prennent effet
rétroactivement pour toutes les colonnes montaégtdisées depuis 1€ Janvier 2010 ;

A-2 Pour les raccordements palier
A titre principal :

1/ que la somme des cofinancements demandés atateyd commerciaux, dont France
Télécom elle-méme, pour un raccordement palier iffibtes n'excede pas les colts
pertinents de sa réalisation par un opérateuragicassortie d’'une marge raisonnable, et
soit en tout état de cause inférieure a 125 € pemirraccordements palier établis en
immeubles collectifs ;
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2/ que :

- la quote-part de financement d’'un raccordementpatiulti-fibores commandé par un
opérateur commercial et facturé a ce méme opérateanmercial n'excede pas 125 €,
gue celui-ci dispose ou non d’une fibre dédiée ;

- la quote-part de financement d’'un raccordemengpatiulti-fibores commandé par un
opérateur commercial et facturé a un autre opérammmercial n’excede pas 10 €,
gue celui-ci dispose ou non d’une fibre dédiée ;

3/ que France Télécom formule une offre de réatisates raccordements palier, dans les
immeubles dont elle est opérateur d'immeuble :

- avec des modalités tarifaires n’excédant pas lafomils exposés ci-avant pour les
raccordements palier multi-fibres,

- avec des modalités techniques, des processus deawe et de livraison et des
outils informatiques identiques a ceux mis en cepaner I'acces a la boucle locale
cuivre ;

4/ que ces tarifs prennent effet rétroactivemenir gous les raccordements palier multi-
fibres réalisés depuis le ler janvier 2010 au demimmeubles dont France Télécom est
opérateur d'immeuble ;

A titre subsidiaire :

gue les tarifs proposés par France télécom a Ffeastructure pour les raccordements
palier multi-fibres (réalisés a la demande de Hrdeastructure ou a la demande d'un
opérateur commercial tiers) respectent une grétdaire plafond, fixée par I'Autorité,
représentant une quote-part équitable, objectivenat discriminatoire, des codts
pertinents d’'un opérateur efficace pour la réabsatde raccordements palier multi-
fibres ;que ces tarifs prennent effet rétroactiveimmour tous les raccordements palier
multi-fibres réalisés depuis le®'ljanvier 2010 au sein des immeubles dont France
Télécom est opérateur d'immeuble ;

B- d’enjoindre a la société France Téléecom de modiésrconditions de paiement des
cablages FttH installés avant 1€ janvier 2010 de telle sorte que le paiement né soi
exigible qu’au jour de la premiére commande paeRndrastructure de raccordement de
son réseau horizontal au cablage FttH d’'un immedklda commune concernée et ce,
sans application d’'une quelcongue majoration.

Sur la recevabilité de la saisine et la compétetec€Autorité, la société Free Infrastructure
soutient que :

- le contrat qu’elle a conclu avec la société Feafiélécom le 12 mai 2010, dont une nouvelle
version a été publiée les 24 et 28 février 201hstitue une convention d’acces, précisant les
conditions tarifaires et techniques de cet acces ;

- 'échec des négociations est avéré du fait des€ace de la société France Télécom aux
propositions faites par Free Infrastructure le @2embre 2010 ;

- en conséquence, au titre des articles L. 34-8L3 86-8 du CPCE, I'Autorité est compétente
pour trancher le différend entre les parties etrpmposer des conditions techniques et
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tarifaires qui doivent étr& raisonnables et respecter les principes de naggranination,
d’objectivité, de pertinence et d’efficacité ».

Sur ses demandes relatives au tarif du cofinancerdes colonnes montantes et du
raccordement palier de I'offre de France Télécansdciété Free Infrastructure soutient que :

- au vu des différences de niveau entre les tdefboffre d’accés de France Télécom et celle
de Free Infrastructure pour des prestations qtigkt@ent similaires, les tarifs multi-fibres de
I'offre de France Télécom ne seraient pas raisdesabt seraient contraires aux principes
d’efficacité, d’objectivité et de non-discriminatio

- les tarifs élevés feraient obstacle au droit dgabker d’'une fibre dédiée instauré par la
décision n°2009-1106 de [I'Autorité en pénalisaimarcierement les opérateurs qui
demandent a en disposer ;

- I'architecture déployée par un opérateur d'imnlewdificace serait une architecture quadri-
fibres sans point de brassage, et a ce titre Frae@com ne respecterait pas le principe
d’efficacité ;

- les codts qui doivent étre retenus dans 'assids colts pertinents seraient les colts d’un

opérateur efficace ; les colts de démarchage evmmentionnement d'immeuble, ainsi que et
les codts indirects chargés sur les colts de saiiarice devraient étre exclus ;

- prendre en compte, dans le partage des coltsco@s de structure et les codts de
commercialisation (dans la mesure ou ces dernierssant pas retraités pour intégrer
I'autoconsommation de France Télécom) serait coBteal principe de pertinence ;

- la différence de codts attribuable aux fibresi€ieés et partagées serait négligeable pour les
colonnes montantes multi-fibres, et la méthode detage des coilts la plus efficace
consisterait donc a diviser le codt total par lemboe d’opérateurs cofinanceurs.

Sur ses demandes relatives a la formulation d’dime par France Télécom de réalisation des
raccordements palier dans les immeubles dont stleggrateur d’immeuble, la société Free
Infrastructure soutient que :

- selon l'article R. 9-4 du CPCE, I'opérateur d’iranble aurait I'obligation d’installer sous sa
responsabilité les lignes a trés haut débit erefiptique du point de mutualisation jusqu’a
l'intérieur des logements, et ne pourrait pas fute réaliser des travaux demandés par un
opérateur commercial dans les logements ;

- l'opérateur dimmeuble serait structurellement Meieux placé pour construire le
raccordement palier, puisque, ayant concu et igstalcolonne montante, il connaitrait les
spécificités de I'immeuble ainsi que I'ingénierigptbyée ;

- les équipes de France Télécom seraient suffisardimensionnées pour réaliser et piloter

la réalisation des raccordements palier, dont flermg est inférieur a celui des interventions
de France Télécom sur la boucle locale cuivre ;

- au vu des économies d’échelle et de gamme podentéalisées, il serait souhaitable que
les processus liés a cette offre soient calquésesw du cuivre.

Sur ses demandes relatives a la fixation des donditde paiement des droits d'usage des
cablages FttH installés avant € janvier 2010, la société Free Infrastructure smitgue :
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- 14 millions d’euros sont d'ores et déja exigibles titre de I'engagement de Free
Infrastructure a cofinancer les [...] points de nalisation installés par France Télécom
avant le % janvier 2010 sur [...] des [...] communes concernéas lmppel a co-

investissement correspondant ;

- cela conduirait a une situation inégalitaire Eege Infrastructure refinance France Télécom
pour des cablages alors méme que France Télécotontmuer a jouir pendant plusieurs
mois d’'un monopole sur ces cablages ;

- permettre a Free Infrastructure de ne payer @&dages qu'a compter du premier

raccordement d’'un immeuble fibré par Free Infragtme dans la commune éviterait tout

comportement opportuniste (de type « écrémage » gart de Free Infrastructure, tout en

lui permettant de commencer a rentabiliser cetfgendge dans un délai raisonnable suivant
'exigence du paiement de son prix.

Vu les observations en défense enregistrées le 2#ila2011, présentées par la société
France Télécom, société anonyme par actions, ayasin siege 6, place d’Alleray, 75505
Paris cedex 15, représentée par Monsieur Eric Debegck en sa qualité de directeur des
affaires réglementaires ;

La société France Télécom demande a I'Autorité :

- de déclarer irrecevables les demandes concelmaétroactivité au % janvier 2010 au vu

du principe de non-rétroactivité des actes admatitd, ainsi que les demandes concernant la
fixation des conditions de paiement des cablagssliés avant le®Ljanvier 2010, en tant
gu’elles relevent de stipulations contractuellesement juridiques, et non des conditions
d’ordre technique et financier de I'acces ;

- de rejeter 'ensemble des demandes de Free tinfcasre.

Sur linjonction de fixer des plafonds tarifairex antea la somme des cofinancements
demandés aux opérateurs commerciaux pour les adomontantes ou les raccordements
palier, la société France Télécom soutient que :

- la fixation de plafonds, d’'une part, conduirats lopérateurs d'immeuble & écrémer les
immeubles dont les codts d’équipement sont les iphp®rtants, par exemple du fait de leur
ancienneté ou des souhaits spécifiqgues de leuitahts) d’autre part, serait prématurée au
regard du degré actuel de standardisation et dstni@dlisation en matiere d’architecture

technique et de niveau de qualité ;

- la prise en compte des codts liés au boitierrdedage dans le partage des colts respecterait
la Recommandation de I'Autorité du 23 décembre 2889s la mesure ou France Télécom
prévoit que les revenus futurs lies a Il'accueil pateurs tiers seront partagés entre
'ensemble des cofinanceurs ;

- ne pas prendre en compte les codts de structuaé discriminatoire a I'encontre de France
Télécom, d’autant que la valeur du taux de coltsrosans appliqué par France Télécom est
issue du modele prévisionnel des codts réglemestaindité a la demande de I'Autorité ;

- ne pas prendre en compte les codts joints comradiensemble des activités FttH serait
contraire aux principes de pertinence et de nocridignation, et irait a I'encontre de
I'objectif d’incitation a l'investissement ;
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- le surco(t lié a l'installation d’une fibre supphentaire sur la partie colonne montante serait
nettement supérieur aux 3€ par logement estiméBrparinfrastructure ;

- ne pas prendre en compte les colts de démareskagié déraisonnable car cette activité est
indispensable a l'activité minimale d’opérateumatineuble, et serait contraire a I'objectif de
développement de linvestissement efficace préviaricle L. 32-1 du CPCE, un effort
important d’'information des syndics et des coprétaires concernant la fibre optique devant
étre maintenu ;

- il serait raisonnable que le ratio de codts ieclis soit appliqué aux charges de sous-traitance
puisque ce ratio est lui-méme calculé en ramenanmontant de charges indirectes aux
charges de patrimoine et de sous-traitance ;

- imposer a France Télécom la rétroactivité d’éwvelst plafonds tarifaires conduirait a
modifier la part du financement supportée par l#sea opérateurs cofinanceurs, ce qui est
contraire au principe de non-opposabilité aux tikrs décisions individuelles.

Sur I'injonction de formuler une offre de réalisatides raccordements palier par 'opérateur
d'immeuble, la société France Télécom soutient:que

- la réalisation du raccordement palier par I'opgwa commercial serait conforme a la
réglementation, aussi bien au titre de l'articl84:8-3 que de l'article R. 9-4 du CPCE ;

- la demande de Free Infrastructure ne serait paomable car elle imposerait des
contraintes excessives et disproportionnées a €rar@écom, qui estime ne pas étre
suffisamment dimensionnée pour prendre en chagealecordements palier des clients de
Free et que mettre en ceuvre un tel processus onoasait des colts importants, notamment
en termes de développement de systeme d’'information

- en outre, cette demande conduirait a des difésuet a des inefficacités dans le service
offert au client final : d'une part, elle provoga#rune incompréhension de la part des
abonnés voyant un technicien travaillant pour uréraj@ur autre que leur opérateur
commercial, d’autre part, elle priverait le clidimal de garanties de bon fonctionnement car
'opérateur commercial ne serait pas mis en sibuadi'effectuer la recette de I'ensemble du
cablage.

Sur l'injonction de modifier les conditions de paient des cablages FttH installés par France
Télécom avant le®ijanvier 2010, la société France Télécom soutiaat:q

- Free Infrastructure aurait pu commander les g@slan question a partir du raccordement
effectif a son réseau d’'un immeuble équipé par ¢gahelécom sur la base de I'offre de

location, ou bien de maniére échelonnée selondesrmnes jusqu’au 31 décembre 2010,
mais a choisi de les commander tous le 12 mai 2010

- la demande de Free Infrastructure remettraitaeise le principe méme du cofinancement ;

- le seul échelonnement des paiements des cabdpgeserait pertinent de considérer est
celui qui dépendrait de I'avancée progressive oegstix d’'installation dans les immeubles ;
il serait inéquitable et discriminatoire que I'éldmement des paiements dépende du
raccordement des réseaux d’opérateurs teerfgrtiori sans application d’'une quelconque
majoration ;

- la demande de Free Infrastructure ne serait ggasmable car, d’'une part, elle aurait pour
conséquence d’introduire dans I'offre de cofinanestrune condition contractuelle purement
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potestative, qui serait a ce titre frappée de téubit, d'autre part, elle aurait pour effet de
contraindre France Télécom a enfreindre les regdgedroit @conomique applicables au délais
de paiement qui peuvent étre consentis entre miofasels, en application de I'article L.442-

6-1-7 du code de commerce.

Vu les nouvelles observations enregistrées le 12 in2®11, présentées par la société Free
Infrastructure, par lesquelles elle maintient sesanclusions ;

Sur la recevabilité de la saisine et la compétetec€Autorité, la société Free Infrastructure
soutient que :

- une application rétroactive des tarifs dljanvier pourrait étre décidée par I'Autorité car
d’'une part, il était impossible pour Free Infrasttwe de matérialiser un différend avant cette
date, le projet d'offre n’ayant été publié qu’auisnde février avec effet rétroactif et, d’autre
part, un arrét du 14 décembre 2010 de la Cour dsaflan a indiqué que I'Autorité était
compétente pour apprécier la date a partir de legleedifférend existe, y compris si cette
date est antérieure a la matérialisation du différe

- '’Autorité serait compétente pour se prononcearles conditions de paiement des cablages
FttH installés par France Télécom avant fejdnvier 2010 puisque ces conditions feraient
partie des conditions financiéres de l'accés, etomespondraient pas a une quelconque
obligation contractuelle.

Sur ses demandes relatives au tarif du cofinancerdes colonnes montantes et du
raccordement palier de I'offre de France Télécansdciété Free Infrastructure soutient que :

- linstallation par France Télécom d'une architeet quadri-fibres avec un dispositif de
brassage, dés lors gu’elle recoit une demandelde @édiée, serait la conséquence d'un
choix de France Télécom de dépasser les besoingnésppar les opérateurs cofinanceaios
initio, et la préoccupation de France Télécom de pousoaueillir ultérieurement les
opérateurs sur une fibre dédiée serait sans fonaerae un accueil sur fibre partagée serait
suffisant pour que France Télécom respecte segatiolins réglementaires ;

- instaurer des plafondsx antene conduirait pas a favoriser I'écrémage puisguee part,

les tarifs des opérateurs d'immeuble étant d’'otedé@ des tarifs moyennés par tranche de
taille, cela ne modifierait pas structurellementdectionnement du marché, d’autre part, ces
niveaux seraient directement en ligne avec la stradarifaire des contrats qui ont été signés
par les sous-traitants de Free Infrastructurds eiLiraient donc une rationalité économique ;

- il serait dangereux qu’existe un niveau de masjequ’émerge une activité d’opérateur
d'immeuble autonome, réalisée par des acteurs rETateurs de détail : les plafonds
tarifaires devraient donc se rapprocher des codnsplets d’'un opérateur efficace, dont un
certain nombre de postes de colts de structurendinects seraient écartés, puisqu’ils
pourraient étre recouvrés sur le marché de détail ;

- il pourrait étre pertinent d’inclure les codtsnjis, indirects, commerciaux et de structure
dans l'assiette de partage des codts a conditierlegucodts pris en compte soient ceux d'un
opérateur raisonnablement efficace et non les @idgés de France Télécom ;

- la prestation de démarchage d'immeuble ne seast guidée par I'activité d’opérateur
d'immeuble mais par les activités d’opérateur dedb® locale ; dans le cas contraire, les
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opérateurs d'immeuble auraient proposé des offeedédnarchage pour compte de tiers : ces
codts ne devraient donc pas faire partie de I'tiesikel partage des codts ;

- la solution technique déployée par France Téléserait trop riche fonctionnellement, avec
a la fois quatre fibres et un boitier de brassagdes surcodts ainsi entrainés par la pose
d’équipements superfétatoires, installés de manidiscrétionnaire par I'opérateur
d'immeuble, ne devraient pas étre supportés pardérteurs cofinanceurs ;

- en tout état de cause, les colts du point desédgas qui entraineraient une surfacturation de
I'ordre de [...]J€ par prise dans l'offre de Francdébém, ne devraient pas étre imputés a Free
Infrastructure, puisqu’elle n’en a pas besoin ;

- les éléments de codts fournis par Free Infragtracpourraient servir de référence et
procureraient des garanties en termes de qual#éégloiements, puisque France Télécom
n'a jamais remis en cause les spécifications daeee service (STAS) de l'offre de Free
Infrastructure.

Sur sa demande relative a la réalisation du raecoedt palier par 'opérateur d'immeuble, la
société Free Infrastructure soutient que :

- il n'existerait pas d’exception permettant a ye@teur d'immeuble de ne pas desservir un
logement ou un local, celui-ci devrait donc ingrlles lignes pour son compte et pour le
compte d'un opérateur demandant acces, dans lesesn@&wonditions, sous peine de

contrevenir a ses obligations édictées aux articl&3-6 et R. 9-2 et suivants et d’enfreindre

le principe de non-discrimination ;

- au vu des objectifs, des effectifs et des réwmultfichés par France Télécom, les
observations de celle-ci relatives au manque desmspour réaliser les raccordements palier
pour compte de tiers ne seraient ni sérieusesedildes ;

- la prestation demandée par Free Infrastructurdinsigant au raccordement palier et

n’incluant pas de prestation d’installation desiggments de I'opérateur commercial chez le
client final, les techniciens de France Télécom, joccupent par ailleurs du SAV sur ces
portions de réseaux dans ces mémes immeublesraaidanc qualifiés pour la réaliser ;

- l'intervention d’un technicien travaillant poun wpérateur autre que I'opérateur commercial
choisi par I'abonné serait un processus connuiletéutians le dégroupage de la boucle locale
en cuivre, et ne devrait donc pas susciter plusdinpréhension de la part des clients finals.

Sur sa demande relative a la modification des timmdi de paiement des céblages FttH
installés avant le®ijanvier 2010, la société Free Infrastructure smitgue :

- sur la remise en cause du cofinancement, Freastnficture s’engageant a payer I'ensemble
des immeubles de la commune au moment du raccordetioe premier immeuble de la
commune, ceci garantirait que cela n'occasionnasadpcrémage ;

- des négociations commerciales auraient pu pemndt répondre au prétendu caractere
potestatif de la demande de Free Infrastructunegpample en convenant d’une date limite
d’application de ces conditions de paiement améwmgépartir de laquelle 'ensemble des
tarifs auraient été dus ;

- les conditions proposées au moment de 'achatedecablages ne permettaient pas a Free
Infrastructure d'y accéder apres le 31 décembr® 20trement qu’en location.
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Vu les nouvelles observations enregistrées le 26 in2011, présentées par la société
France Télécom, par lesquelles elle maintient sesnclusions ;

Sur la recevabilité de la saisine et la compétated Autorité, la société France Télécom
indique que :

- bien gu’elle considere cette demande comme nopagptionnée, elle leve lirrecevabilité
soulevée dans ses premiéres observations en détemsernant la demande de Free
Infrastructure visant a ce que la modification dasfs de France Télécom prenne effet
rétroactivement pour toutes les colonnes montagitésus les raccordements palier réalisés
depuis le § janvier 2010, puisque le périmétre de la demamstidien limité aux immeubles
visés par le contrat de mutualisation signé pae Frfrastructure le 12 mai 2010 ;

- elle maintient que la demande de Free Infrasiractoncernant la date d’exigibilité des

paiements des cablages FttH installés avanf'lmrvier 2010 ne reléve pas des conditions
techniques et tarifaires de I'acces, mais de regdjedroit commun : I'Autorité ne serait donc

pas compétente pour trancher ce différend.

Sur l'injonction de fixer des plafonds tarifairex antea la somme des cofinancements
demandés aux opérateurs commerciaux pour les adomontantes ou les raccordements
palier, la société France Télécom soutient que :

- I'ingénie déployée dans les immeubles par Frangécom pour les opérateurs ayant le
choix de demander une fibre dédiée n’inclurait gaboitier de brassage mais uniquement un
panneau de connexions qui permet de gérer la maimte et le SAV pour chacune des fibres
dédiées connectorisées mises a disposition ;

- cette architecture contribuerait a une indussagiion en matiére de fibrage d'immeubles en
réduisant le nombre de configurations possibles ;

- il ne serait pas approprié que des plafondsaiees soient imposés a ce stade initial du
déploiement du FttH ;

- les tarifs par catégorie d'immeuble de l'offre Bence Télécom ne seraient valables que
pour un millésime d’équipement d'immeubles, avechoix d’'ingénierie donné et un plan de
déploiement donné : il pourrait étre pertinent deppser un tarif difféerencié par commune
dans le futur et le fait de disposer de cette bdiéi serait fondamental pour prendre
sereinement des engagements de complétude de toaver

- il existerait d’autres inducteurs importants dgits d’installation de colonnes montantes
dans les immeubles qui ne seraient pas pris enteodans la demande de Free Infrastructure,
comme par exemple le nombre de colonnes montantes ;

- ses tarifs actuels n’incluraient aucune mardeseplafonds correspondants aux demandes de
Free Infrastructure seraient non seulement infésiaux tarifs de France Télécom, mais aussi
a ceux d’autres opérateurs d’immeubles (en paric8FR, Sequalum et Numéricable) ;

- ses choix concernant le processus de négociatindic bénéficieraient a I'ensemble des
opérateurs commerciaux et les colts afférents srdonc étre inclus dans l'assiette des
codts pertinents ;

- les tarifs moyens facturés a France Télécom esrssus-traitants pour les opérations de
raccordement palier en multi-fibres (qui ne coroegpaient donc qu’a la prestation de main
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d’ceuvre réalisée par les sous-traitants, sans d€gs cde matériel) seraient nettement
supérieurs au plafond demandé par Free Infrasteictu

- il ne serait pas raisonnable de se fonder sumiesaux de colts supportés par Free
Infrastructure étant donné le faible nombre d’'imbies équipés par Free Infrastructure en
quadri-fibres.

Sur I'injonction de formuler une offre de réalisatides raccordements palier par 'opérateur
d'immeuble, la société France Télécom soutient:que

- en confiant la réalisation du raccordement pali¢lopérateur commercial au travers d’'un
contrat de sous-traitance, I'opérateur d'immeuldmplirait pleinement son obligation de
fiborage et demeurerait responsable vis-a-vis depri@taires de I'immeuble, I'opérateur
commercial restant maitre de ses raccordementsealélais afférents ;

- si elle proposait une offre de réalisation decoadement palier pour le compte de
'opérateur commercial, ce dernier serait mis ¢nasion de dépendance des processus, des
délais et des tarifs de France Télécom, alors gaeptestations demandées par celui-ci ne
seraient pas nécessairement de méme nature geg i@&lisées par France Télécom pour ses
propres clients ;

- Free Infrastructure serait dimensionné pour séalces opérations, comme le montrent son
implantation en dégroupage, avec des techniciengres intervenant en SAV, ainsi que sa
volonté d’intervenir de maniére symétrique surdgrdupage ;

- ce mode de reéalisation entrainerait des com@exie mise en ceuvre dans linterfacage
entre l'opérateur d’immeuble et I'opérateur comnaret donc des délais et des codlts
supplémentaires ;

- le développement d’'un outil de type e-RDV, poermettre a un opérateur commercial
d’avoir la visibilité sur les interventions possb) serait en pratique complexe a réaliser, et ne
pourrait que difficilement étre répliqué par cemtapbpérateurs d’immeuble ne disposant pas
des ressources nécessaires.

Sur l'injonction de modifier les conditions de paient des cablages FttH installés par France
Télécom avant le®ijanvier 2010, la société France Télécom soutiaat:q

- elle maintient son analyse selon laquelle Frefeastructure entend imposer a France
Télécom des conditions contractuelles purementspatiees ;

- la demande de Free Infrastructure reviendraécakr la date d’émission de la facture pour
une prestation qui a pourtant été réalisée etra fipporter a France Télécom le risque
d’enfreindre les dispositions de l'article L.442-8-du code de commerce ;

- il ne pourrait étre fait droit a la demande ded-infrastructure visant a modifier sa demande
initiale en suggérant d'y adjoindre une date buti@rpaiement sauf a enfreindre la pratique
décisionnelle de I'Autorité relative au périmetreldige dont elle est saisie ;

- la demande de Free Infrastructure de n’appliquerune majoration serait inéquitable et
discriminatoire, puisque Free Infrastructure seveasait dans une situation plus favorable que
les autres opérateurs qui choisiraient I'offre dBrancemena posterioride France Télécom.
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Vu les courriers du directeur des affaires juridigues de I'Autorité en date du 25 mai
2011, transmettant un questionnaire aux parties efixant au mercredi 8 juin 2011 la
cléture des réponses ;

Vu les réponses enregistrées le mercredi 8 juin 2Dlapportées par France Télécom et
Free Infrastructure au questionnaire des rapporteus ;

Vu les courriers du directeur des affaires juridiques de I'Autorité en date du ' juillet
2011, transmettant un questionnaire aux parties efixant au vendredi 8 juillet 2011 la
cléture des réponses ;

Vu les réponses enregistrées le vendredi 8 juill@011, apportées par France Télécom et
Free Infrastructure au questionnaire des rapporteus ;

Apres avoir entendu le 19 juillet 2011, lors de l'adience devant le college (composé de
M. Jean-Ludovic Silicani, président, Mmes Joélle Tiedano et Marie-Laure Denis et
MM. Nicolas Curien, Daniel-Georges Courtois et Jérme Coutant) :

* le rapport de Mlle Aurélie Barré et Mme Jennifgiroteau, rapporteurs présentant les
conclusions et les moyens des parties ;

* les observations de MM. Laurent Laganier powsdeiété Free Infrastructure ;

* les observations de MM. Didier Dillard pour lacgxé France Télécom ;

En présence de :

* MM. Olivier Raugel, Johann Binois et Stéphane éllgvpour la société Free Infrastructure ;
* Mme Aurélia David et M. Jean Mazier et Patrickjisrré pour la société France Télécom ;

* M. Philippe Distler, directeur général, MM. Fraig; Lions et Michel Combot, directeurs
généraux adjoints, Mmes Liliane Dedryver, Patrigavin et Natacha Dubois, MM. Antoine
Darodes de Tailly, Stéphane Hoynck, Laurent Peiviafthieu Agogué, Christian Guénod
Guillaume Méheut et Alexis Argoud agents de I'Aitéor

Sur la publicité de l'audience
L'article 15 du réglement intérieur susvisé disppse :

« l'audience est publique, sauf demande conjoirgetalites les parties. Si cette
demande n'est pas conjointe, le college de I'Atét@m délibere ».
La société France Télécom a indiqué, par cournieldate du 13 juillet 2011, qu'elle
demandait que I'audience soit publique. Par coluenedate du 12 juillet 2011, la société Free
Infrastructure a demandé que l'audience ne soitppdtique. Interrogée sur ce point par le
Président avant l'ouverture des débats de l'auglidacsociété Free Infrastructure a indiqué
gu’elle ne s’opposait pas a ce que l'audiencemditique.

Le college (composé de M. Jean-Ludovic Silicangéspdent, Mmes Joélle Toledano et Marie-
Laure Denis et MM. Nicolas Curien, Daniel-Georgesuois et Jérdbme Coutant) en ayant
délibéré le 21 juillet 2011, hors la présence dupaoateur, des rapporteurs adjoints et des
agents de I'Autorité, adopte la présente décisiodde sur les faits et les moyens exposés ci-
apres.
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1. Contexte et cadre juridique

A titre liminaire, I'Autorité rappelle le contexians lequel intervient la présente saisine, en
présentant notamment le positionnement concurfesieie parties sur le marché ainsi que le
cadre réglementaire du marché du tres haut délfiibenoptique.

1.1. Positionnement des parties sur le marché

La société Free Infrastructure commercialise ppal@ment, a ce jour, des acces a internet
haut débit via 'ADSL et comptait a la fin du premitrimestre 2011 environ 4,7 millions de
clients, essentiellement des ménages.

En septembre 2006, le groupe lliad, qui détient%d0fu capital de Free Infrastructure, a
annoncé sa décision de lancer le déploiement ddseau d’acces a tres haut début en fibre
optique. Ce déploiement a commencé dans les digmsant soit d'infrastructures de génie
civil, soit de réseaux d’égouts visitables, et tsaxeléré avec la mise a disposition de I'offre
d’accés aux fourreaux de France Télécom. Free liedignsi avoir investi, a la fin de I'année
2010, environ 500 millions d’euros pour le déplogrnde son réseau horizontal a trés haut
débit en fibre optique. Cela se traduit par envifon] km de cables en fibre optique déployés,
selon une architecture point-a-point, a la fin denpier trimestre 2011.

Free Infrastructure participe également a I'équipehtdes immeubles et des logements en
fibre optique avec, a la fin du premier trimest@l2, [...] logements dans des immeubles
équipés par Free Infrastructure.

La société France Telécom mene depuis 2007 une gleadéploiement conjointement avec
d’autres opérateurs. Fin 2009, Orange comptaitdliehts & son offre « la fibre ». A la fin du
premier trimestre 2011, France Télécom a équipg géu [...] immeubles (qui correspondent
a environ [...] logements éligibles).

Dans son plan « Conquétes 2015 », France Télécdmanmdoition d’investir 2 milliards
d’euros dans le déploiement de la fibre optigu&mamce d’ici 2015, de garantir la couverture
de 40% des foyers et d’étre présente dans tousesdfpons de meétropole d’ici 2012, sur
environ 45 agglomérations, ainsi que dans toud@martements d’ici 2015 (y compris 3
départements d’outre-mer), soit 170 agglomeérations.

1.2. Cadre réglementaire des réseaux a tres haut délah fibre optique

Le cadre reglementaire du trés haut débit viseariser le déploiement de la fibre optique en
incitant les acteurs a investir tout en permettkaméveloppement d'une concurrence durable
au bénéfice du consommateur. Plusieurs décisionsétin adoptées par I'Autorité pour
atteindre ces objectifs, mettant en ceuvre :

- une régulation asymétrique des infrastructuresaméeccivil de France Télécom ;
- une régulation symétrique de la partie terminakeréseaux en fibre optique.

La régulation asymeétrique des infrastructures deegéivil permet aux opérateurs alternatifs
de déployer leurs réseaux horizontaux dans leagtrfrctures de France Télécom dans des
conditions techniques et économiques raisonnaliiesoe-discriminatoires, sans avoir a
dupliquer l'infrastructure existante de génie cividin effet, une telle duplication serait
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colteuse et réduirait de fagon significative laacii@ des opérateurs alternatifs a déployer des
réseaux en fibre optique jusqu’a I'abonné (FttH).

S’agissant de la régulation de la partie termimie réseaux en fibre optique, la plus proche
des abonnés, la loi de modernisation de I'éconarhi2g008—776 du 4 aolt 2008 en fixe le

cadre juridique. Cette loi instaure un principe rdatualisation de la partie terminale des

réseaux entre opérateurs et confie notamment iaititeri des modalités de mise en ceuvre du
principe de mutualisation a TARCEP.

Afin d’enclencher le déploiement du trés haut débieé sur I'ensemble du territoire, et
compte-tenu des expérimentations menées au courantee 2009, le cadre réglementaire
mis en place par 'TARCEP dans sa décision n° 200851 datée du 22 décembre 2009, fixe
certaines regles de mutualisation applicables ®isémble du territoire et prévoit en
particulier la fourniture d’une offre d’acces passau point de mutualisation.

En application de la décision n° 2009-1106, lesddans tarifaires des offres d’acces aux
lignes a tres haut débit en fibre optique publipas les opérateurs d'immeuble doivent
respecter les principes de non-discrimination, gctivité, de pertinence et d'efficacité. La
décision prévoit également qu’une prime soit cardéx I'opérateur d'immeuble pour inciter a
I'équipement des immeubles en fibre optique.

Par ailleurs, certaines dispositions de la décisib2009-1106 ne concernent que les zones
tres denses du territoire, qui sont les zones @ofhomie de ces nouveaux réseaux est
structurellement la plus favorable et permet lelalément en parallele de plusieurs réseaux
de fibre optique alternatifs jusqu'au pied des iminhes.

Dans ces zones tres denses, la décision n° 20@®4digPose que I'opérateur d'immeuble est
tenu de faire droit aux demandes de disposer dibne supplémentaire dédiée entre le point
de mutualisation et chaque logement ou d’instaledispositif de brassage a proximité du
point de mutualisation, si ces demandes sont faresubntérieurement a I'équipement de
l'immeuble, moyennant un préfinancement des coétsah installation.

Le schéma défini par 'ARCEP, neutre a I'égard aé®ix technico-économiques des
opérateurs, permet de favoriser le développemerdedéces innovants et différenciés, et
ainsi d’'une concurrence effective. Ce schéma vigaleénent a inciter et a libérer
l'investissement des opérateurs dans les zonesléreses via un partage des colts dans une
logique de co-investissement.

A la suite de la publication de la décision de kéwité au Journal officiel, les opérateurs
d'immeuble avaient un mois pour publier une offeegios de mutualisation. France Télécom,
Numericable, Sequalum, SFR, Covage et Free ontiéldirs offres entre le 17 et le 19
février 2010.

De nouvelles versions de l'offre d’accés aux ligkadd en zones trés denses de France
Télécom ont été publiées le 24 et le 28 févrierl2lles font suite a la décision n° 2010-
1232 de I'Autorité, datée du 23 novembre 2010, m@gncant dans le cadre du reglement
d'un différend entre Bouygues Telecom et Franceed@h. L’Autorité avait en effet été
saisie, le 23 juillet 2010, par la société Bouyguedecom qui estimait que certaines
dispositions de l'offre de mutualisation de Frad@écom pour I'acces aux lignes FttH en
zones trés denses constituaient des barrieresitéékeet 'empéchaient de co-investir sur les
immeubles équipés par France Télécom.

Dans cette décision, I'Autorité a fait droit, erraulier, a la demande de Bouygues Telecom
de disposer a tout moment d’'une offre d’'accés @nes FttH permettant de bénéficier de
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droits d'usage pérennes sur linfrastructure défdgyet d’amortir les investissements
correspondants, dans des conditions raisonnablegermant un taux de rémunération du
capital proportionné tenant compte du risque encd®ar ailleurs, I'Autorité a considéré qu'il
était équitable de prévoir la prise en charge diaoins 90% des colts pertinents du
raccordement palier par le premier opérateur corialenecrutant le client.

Cette décision vise a reduire significativement besrieres a l'entrée dans l'offre de
mutualisation de France Télécom tout en préserVantitation a l'investissement et la
concurrence par les infrastructures dans les ztreesdenses. France Télécom a bénéficié
d’'un délai de trois mois pour modifier, conformérmana décision de I'Autorité, son offre de
mutualisation pour les lignes de fibre optique Fdikhs les immeubles.

En dehors des zones trées denses, les déploiementssdaux en fibre optique jusqu’aux
abonnés doivent répondre a certaines contrainteroédques et techniques spécifiques
appelant a davantage de mutualisation des réseautécision n° 2010-1312, publiée le 14
décembre 2010, précise les modalités de I'accédignes de communications électroniques
a tres haut débit en fibre optique sur le resteeditoire, en dehors des zones tres denses.

2. Sur la compétence de I'Autorité pour connaitre desonclusions de la société Free
Infrastructure relatives aux offres d’accés aux ligmes FttH installées par France
Télécom

La société Free Infrastructure demande a I'Autatééégler le litige qui 'oppose a la société
France Télécom concernant plusieurs clauses diel’'dfacces en zones tres denses a la
partie terminale des lignes de communications ieijues a trés haut débit en fibre optique
par France Télécom, dont la premiére version pdiée en février 2010. Selon l'articl€ 1
des conditions générales de cette offre, dansviension en vigueur a la date a laquelle elle a
été signée par la société Free Infrastructure, leolf2 mai 2010, celle-ci a pour objet de
décrire, d’'une part, les conditions du cofinancethgrar un opérateur commercial, de
I'équipement d’'un immeuble en fibre optique parrfea Télécom, d’autre part, les conditions
dans lesquelles France Téléecom donne acceés awsligrires haut débit en fibre optique
gu’elle installe dans un immeuble.

2.1. Sur la compétenceatione materiaede I'Autorité
D’une part, selon le | de l'article L. 36-8 du CPCE

« |- En cas de refus d'accés ou d'interconnexidi&échec des négociations
commerciales ou de désaccord sur la conclusion 'exeét¢ution d'une convention

d'interconnexion ou d'acces a un réseau de commtinics électroniques, I'Autorité

de régulation des communications électroniques ext plostes peut étre saisie du
différend par I'une ou l'autre des parties.

L'autorité se prononce, dans un délai fixé par ééan Conseil d'Etat, apres avoir

mis les parties a méme de présenter leurs obsenatt, le cas échéant, procédé a
des consultations techniques, économiques ou quredi, ou expertises respectant le
secret de l'instruction du litige dans les condigoprévues par le présent code. Sa
décision est motivée et précise les conditionstaébjs, d'ordre technique et financier,
dans lesquelles l'interconnexion ou l'acces doiédrg assures (...).

L'autorité rend publiques ses décisions, sous KEsees secrets protéges par la loi.
Elle les notifie aux parties ».
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D’autre part, selon l'article L. 34-8-3 du CPCE :

« Toute personne établissant ou ayant établi dansrumeuble bati ou exploitant une
ligne de communications électroniques a trés habitden fibre optique permettant de
desservir un utilisateur final fait droit aux denthes raisonnables d'accés a ladite
ligne et aux moyens qui y sont associés émanapémditeurs, en vue de fournir des
services de communications électroniques a cesaitidur final.

L'acces est fourni dans des conditions transpasemtenon discriminatoires en un
point situé, sauf dans les cas définis par I'Auéode régulation des communications
électroniques et des postes, hors des limites dedpriété privée et permettant le
raccordement effectif d'opérateurs tiers, a desddmms économiques, techniques et
d'accessibilité raisonnables. Dans les cas défpas I'Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes, l'apeeg consister en la mise a
disposition d'installations et d'éléments de réseguécifiques demandés par un
opérateur antérieurement a I'équipement de 'imrteee lignes de communications
électroniques a trés haut débit en fibre optiqueyemnant la prise en charge d'une
part équitable des codts par cet opérateur. Tolug@'acces est motive.

Il fait I'objet d'une convention entre les persomm®ncernées. Celle-ci détermine les
conditions techniques et financieres de l'accéele &t communiquée a I'Autorité de
régulation des communications électroniques efpdsses a sa demande.

Les différends relatifs a la conclusion ou a lI'ak@n de la convention prévue au
présent article sont soumis a ['‘Autorité de régolat des communications
électroniques et des postes conformément a l'articB6-8 (...) ».

Le Il de l'article L. 36-8 du méme code précise que

« Il.- En cas d'échec des négociations commercidlastorité de régulation des
communications électroniques et des postes pelgrégat étre saisie des différends
relatifs a la mise en ceuvre des obligations desabpeérs (...) notamment (...) :

(...) 2° bis La conclusion ou I'exécution (...) dedawention d'acces prévue a l'article
L. 34-8-3 (...).

Elle se prononce sur ces différends dans les conditde forme et de procédure
prévues au | (...) ».

Ainsi, en application du | de l'article L. 36-8 Alitorité est compétente pour régler tous les
litiges, survenus a la suite d’'un échec des négonm relatifs a la conclusion ou a
'exécution d’'une convention d’interconnexion owactés a un réseau de communications
électroniques. Cette compétence générale conceus les réseaux de communications
électroniques, quelle que soit la technologieaddi

En outre, en application de I'article L. 34-8-3nguléte par le 2bis du Il de I'article L. 36-8,
I’Autorité est compétente pour régler les difféerendlatifs a la conclusion ou a I'exécution
d’'une convention d’acces aux lignes de communinatiélectroniques a tres haut débit en
fibre optique établies dans un immeuble béti. Cettenpétence particuliere illustre, de
maniere redondante, I'un des cas dans lesquel®rgp@tence générale de I'Autorité en
matiere de réglements de différends trouve a stexeriPar conséquent, si I'Autorité est
compétente pour régler un litige sur le fondemesg dispositions combinées de l'article
L. 34-8-1 et du 2%is du Il de l'article L. 36-8, elle I'est nécessairem, également, sur le
fondement du | de l'article L. 36-8, étant préaigee la mission de I'Autorité — qui consiste a
préciser les conditions équitables d’ordre techmigufinancier applicables au cas d’espéce —
est, en principe, identique dans les deux cas.
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L’Autorité est compétente pour examiner le présiéige, qui porte sur les conditions d’ordre
technique et financier (2.1.3) d’exécution d'un frah (2.1.2) d’'acces a un réseau de
communications électroniques et, plus préciséméiagces a une ligne de fibre optique
(2.1.1).

2.1.1. Un contrat d'acces a un réseau de communicationsegtroniques en fibre
optique

La demande par laquelle la société Free Infrastractoumet a I’Autorité un différend relatif
a plusieurs clauses de l'offre d’acces a la padieninale des lignes de communications
électroniques a trés haut débit en fibre optiqué&m@ace Telécom porte sur une convention
conclue,in fine, en application de l'article L. 34-8-3 précité. diéférend peut donc étre porté
devant I'Autorite.

2.1.2. L'exécution d’un contrat d’acces

La société Free Infrastructure demande que soienlifides les conditions d’exécution de
I'offre d’acces de France Télécom, qu’elle soutiembir été contrainte de signer des le
12 mai 2010, mais a laquelle elle ne renonce p&sxétution d’'un contrat conclu en

application de I'article L. 34-8-3 entre dans laaip de compétence de I'Autorité.

2.1.3. Les conditions d’ordre techniques et financier d’'uncontrat d’acces

La société Free Infrastructure demande a I'Autadiéémodifier le contrat conclu le 12 mai
2010 avec France Télécom afin de :

i.  plafonner les tarifs de cofinancemeit initio de la colonne montante demandés aux
opérateurs commerciaux ;

ii.  plafonner les tarifs de cofinancemaiitinitio du raccordement palier ;

iii. imposer a France Télécom de réaliser lui-mémedesordements palier pour compte
de tiers, dans les immeubles dont il est opérateur

iv.  modifier les conditions de paiement du cofinancenmmur les immeubles équipés
avant le ' janvier 2010.

Il résulte des dispositions rappelées ci-dessus deemaniere générale, I'Autorité est
compétente en réglement de différends pour prédeserconditions d'ordre financier de
accés a un réseau de communications électronigdesoutre, les conventionsd hoc
prévues a l'article L. 34-8-3 précisent les comdis financiéres de I'acces a la ligne en fibre
optique. Il s’ensuit que les demandes i) et ii)lalesociété Free Infrastructure, tendant a la
fixation de plafonds tarifaires et donc relativesx @onditions financieres de I'acces, entrent
dans le champ de compétence de I'Autorité.

Il en va de méme de la demande iv), tendant a t&plardate d’exigibilité du paiement versé
pour le cofinancement des immeubles équipés aeafit Janvier 2010. Cette demande est
effectivement, et ainsi que le rappelle la socktée Infrastructure, relative aux conditions
financiéres de la convention. Dés lors que I'Autoest dotée d’une compétence sectorielle
limitée qui compléte, en équité, I'action du juge contrat sur les conditions strictement
financiéres des conventions d’'acces, la compétercEAutorité ne saurait étre utilement
contredite par la circonstance, invoquée par Framécom, que les modalités de paiement
seraient indépendantes de la qualité dopérateurcammunications électroniques et
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constitueraient une gquestion commune a tous lesatende sorte que seul le juge du contrat
serait compétent pour en connaitre. Compétente ljgxdércution de ces conventions d’acces,

I'Autorité peut, le cas échéant, en modifier lesusles dans un souci d’équité et, par voie de
conséquence et contrairement aux allégations dec&rdélécom, remettre en cause les
engagements initialement pris par les parties.

Par ailleurs, I'’Autorité est compétente pour préciss conditions techniques de I'acces et, en
particulier, de I'accés a une ligne de fibre optig®@r, en demandant que la société France
Télécom effectue elle-méme les raccordements pdi@rs les immeubles dont elle est

opérateur d'immeuble (iii), la société Free Infrasture demande que les obligations

mentionnées dans le CPCE soient respectées dansmise en ceuvre technique et

opérationnelle.

Le pouvoir de I'Autorité de régler les litiges equéé est un pouvoir d’appréciation qui
s’exerce dans le respect des lois et réglementsgeieur. Dans le cadre des réglements de
différends, il appartient donc a I'Autorité de fanespecter les textes applicables, sous réserve
gu’ils ne soient pas incompatibles avec les noraeglroit supérieures sur le fondement
desquels ils sont pris, et dans la mesure ou ifsandent le choix des modalités techniques
ou financiéres d’exécution d’'une convention d’accés

Au cas d'espece, la société Free Infrastructuneréeaut des dispositions de I'article R. 9-4
du CPCE dont il résulte, d’'une part, une obligatmur I'opérateur d'immeuble de desservir
les logements et locaux a usage professionnel pachemin continu en fibre optique
aboutissant a chaque point de terminaison situé tammeuble, d’autre part, une faculté de
mandater un tiers pour certaines opérations relstévI’installation, la gestion, I'entretien ou
le remplacement des lignes a trés haut débit ea @iptique.

Par conséquent, dés lors que le choix de la soEiktace Télécom de ne pas procéder,
techniquement, au raccordement palier dans lepwasut en étant opérateur d'immeuble,
elle nest pas opérateur commercial, est encadrélgsadispositions rappelées ci-dessus,
I'’Autorité est compétente pour se prononcer, supaet, sur la demande de la société Free
Infrastructure.

2.2.Sur la compétenceaatione temporisde I’Autorité

Free Infrastructure estime que, dés la conclusipooatrat le 12 mai 2010, son consentement
a I'égard de certaines clauses a été vicié. Sa mgendoit donc étre regardée comme relative
a I'exécutionab initio de I'offre d’accés a la partie terminale des Igme fibre optique de
France Télécom, c’est-a-dire I'exécution du condiedt la date de sa signature.

Or, il appartient a I'Autorité de tirer toutes le®onséquences, y compris temporelles,
gu’impose le réglement d’'un litige qui s’est nows dia conclusion d’'un contrat. En I'espéce,
il est constant que les conditions de cofinancemsantles cablages a installer, prévues au
point 6.2.1.1 de l'offre signée le 12 mai 2010, tsapplicables, rétroactivement, a tous les
immeubles équipés en fibre optique par France ®é&iéa compter du °ljanvier 2010.
L’Autorité est donc compétente pour fixer les coiotis équitables applicables a I'offre
d’acceés de France Télécom a compter djamvier 2010.

Il résulte de I'ensemble des éléments qui précédegtie I'Autorité est compétente pour
examiner, de maniere équitable, I'ensemble des demdes de la société Free
Infrastructure.
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3. Sur la recevabilité des demandes de Free Infrastrtare

L’Autorité estime que les demandes de Free Infnasire se sont, préalablement, heurtées a
un échec des négociations et qu’elles sont donapplication de l'article L. 36-8 précité du
CPCE, recevables.

En effet, il résulte de l'instruction qu’en réporgsda consultation préalable des opérateurs,
lancée par France Télécom, le 31 mars 2010, encapph de l'article 6.1 des conditions
générales de son offre d'acces a la partie termirdds lignes de communications
électroniques a trés haut débit en fibre optiqudslige le 17 février 2010, la société Free
Infrastructure a adressé un courriel le 2 avril ®0par lequel elle formulait plusieurs
observations concernant I'offre de France Télécbrelatives notamment :

- aux prix élevés de l'offre ;

- ala nécessité d'allonger la durée, au-dela de ,.28dfdant laquelle il était possible de
co-investir.

France Télécom a répondu aux commentaires de Rirstructure par un courriel en date du
16 avril 2010, précisant que«: les points sur lesquels France Télécom n’'a pgsodp de
réponse a ce jour ou ceux en cours dinstructioenmportent pas accord tacite sur les
propositions et/ ou les commentaires émis par Fnéastructure ».

Par lettre en date du 30 avril 2010, France Téléaaniormé Free Infrastructure, d’'une part,
du report, au 30 juin 2010, de la date limite deorése a la consultation préalable sur le
cofinancement des immeubles a équiper, initialerfigée au 15 mai 2010, d’autre part, du
report, jusqu'au 31 décembre 2010, de la possbdiée participer au cofinancement des
immeubles équipés avant le ler janvier 2010, mageinone majoration courant a compter
du 1*juillet 2010.

Par lettre du 12 mai 2010, la société Free Infuasire a formulé des commentaires sur
I'offre de France Télécom, qu’elle a signée le mgoe. En particulier, il ressort de cette
lettre que Free Infrastructure demandait que lerpant des cablages a tres haut débit a
installer antérieurement au® ljanvier 2010 soit exigible, pour une commune denné
seulement au jour de la premiére demande de ramoemt du réseau horizontal de Free
Infrastructure aux lignes en fibre optique d’'un ieuble de cette commune. En outre, Free
Infrastructure constatait que les prix proposéssdannexe tarifaire de l'offre de France
Télécom étaient substantiellement supérieurs a qaietle-méme et SFR avaient fixés dans
leur offre de mutualisation.

La société Free Infrastructure a adressé une neuettre & France Télécom le 30 juin 2010.
Free Infrastructure y déclare: Nous réitérons (...) les vives réserves de notteries du

12 mai 2010 (...). Nous continuons a considérer (g bps prix pratiqués par France
Télécom ne paraissent pas conformes aux principgeedinence et d’efficacité applicables a
la tarification de telles offres d’accés. Il n'esinsi pas justifié de déployer simultanément une
fibre mutualisée avec un dispositif de brassageetou deux fibres surnumeéraires inutilisées
(...). Aussi, nous vous demandons de faire évolue \affre selon les termes de notre
courrier du 12 mai 2010 et, plus particulieremepty ce qui concerne les prix et leur

répartition entre les opérateurs ».

Par lettre en date du 23 juillet 2010, France Ta@tecappelle a Free Infrastructure les termes
de I'article 6.1.2 des conditions générales dedftne d’acces — selon lesquels {...) toute
réponse a la consultation doit parvenir a Francdétém au plus tard le jour de I'expiration
du délai de réponse impératif indiqué lors de lasdtation »—, et s’étonne de I'attitude
contradictoire de Free Infrastructure qui, toutgant signé le contrat, en conteste le contenu.
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En outre, la société France Télécom analyse, danettse, chacun des commentaires de la
société Free Infrastructure. Elle indique ainsi gue principe du cofinancement est basé sur
la facturation des cables FttH dés leur mise a dssfion des cofinanceurs et s’applique aux
cablages FttH installés avant I€ Janvier 2010 » et estime que ses prix sont conformes aux
principes énoncés dans la décision de I'Autorit@®09-1106 susvisée.

Free Infrastructure a poursuivi 'échange avec éeanélécom, par lettre du 22 novembre
2010, aux termes de laquelle<:(...) nous maintenons notre demande que le paiedsnt
cablages FttH installés avant 1€ Janvier 2010 dans une commune soit exigible audgeua
premiére commande par Free Infrastructure de radeoment de son réseau horizontal (...).
Sur 'annexe tarifaire, nous ne pouvons que comsstqtie France Télécom (...) a continué a
refuser toute discussion relative a cette annexe Naus vous demandons également de faire
évoluer votre prestation et les tarifs de votrereofpour les raccordements palier. Nous
souhaitons que le colt du raccordement palier saiporté par I'opérateur commercial (...).
Nous souhaitons que vous proposiez une prestagoraccordement palier pour le compte
des opérateurs commerciaux ».

France Télécom a accusé réception de cette létlaefat une réponse d’attente a la société
Free Infrastructure, le 8 décembre 2010, indiquaunelle allait étudier les différentes
demandes formulées.

France Télécom a adressé, le 23 décembre 2010essage a Free Infrastructure, indiquant
gu’une nouvelle version de l'offre d’acces seraiblee en février 2011.

Par lettre du 4 janvier 2011, Free Infrastructurediqué a France Télécom«: (...) nous
réitérons les termes de notre courrier du 22 noven2010 ».

Par lettre du 14 mars 2011, Free Infrastructuresagete de la modification de I'offre d’acces
de France Télécom, qui affectait les conditionccks au cofinancement sans répondre a ses
propres préoccupations. Ainsi, selon Free Infrattine :« le tarif des colonnes montantes
excede toujours les plafonds tarifaires mentioraeass notre courrier du 22 novembre 2010
(...) nous maintenons que [les] tarifs [du raccordempalier] ne sont pas conformes aux
principes de pertinence et d’efficacité (...). Frafi@gdécom ne propose aucune prestation de
raccordement palier pour le compte des opératearmroerciaux dans les immeubles dont
France Teélécom est opérateur (...). En conséquenmas prenons note de I'échec des
négociations relatives a votre offre d'acces aurmgubles FttH (...) ».

Il résulte de ces échanges que :

- la société Free Infrastructure apporte la preuue)uj incombe, d’une invitation a la
négociation sur chacun des points qui font I'oljetprésent réglement de différend,
sauf en ce qui concerne les modalités techniquiss girocessus de commande et de
livraison de I'offre de réalisation des raccordetsealier ;

- que France Télécom, sur les points identifiés pee Mfrastructure dans les différents
échanges, a décliné l'invitation qui lui était &it

En effet, d’'une part, Free Infrastructure a préuset indiqué a France Télécom les points sur
lesquels elle souhaitait engager une négociatiaquiefont I'objet du présent réglement de
différend.

i) Les conditions tarifaires proposées a France Téléaox autres opérateurs pour la
colonne montante sont mentionnées dans le codui@lavril 2010, ainsi que dans
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les lettres des 12 mai 2010, 30 juin 2010, 22 ndren2010, 4 janvier 2011 et
14 mars 2011.

i) Les conditions tarifaires proposées par Francecbéiépour les raccordements palier
ont fait I'objet de la lettre du 22 novembre 20d0nt les termes sont rappelés par
celle du 4 janvier 2011, ainsi que de la lettrdedumars 2011.

iii) La demande d’une prestation de raccordement paler, compte de tiers, par France
Télécom est mentionnée dans les lettres du 22 naoneeB®10 et du 14 mars 2011.

iv) Enfin, la possibilité de pouvoir étaler dans le psne paiement du cofinancement des
immeubles fibrés avant I€"jjanvier 2010 est demandée par Free Infrastructure
dans son courriel 2 avril 2010, dans sa lettre 2lundi 2010, dont les termes sont
confirmés par celle du 30 juin 2010, ainsi que dagike du 22 novembre 2010.

Free Infrastructure a donc informé France Téléadennaniére précise et répétée, des points
gui sont soumis a I'examen de I'Autorité, a I'exttep des modalités techniques de I'offre de
réalisation des raccordements palier, qui ne sa@mttionnées dans un aucun courrier adressé
a France Télécom par Free Infrastructure.

D’autre part, France Téléecom n’a pas répondu aumateles précises de négociation de la
société Free Infrastructure. En effet, la sociéen€e Télécom a soit refusé de faire droit aux
demandes qui lui étaient soumises (courrier duu@it 2010), soit apporté des réponses
esquivant les demandes de Free Infrastructure rirefgola date limite de la consultation
préalable, publication d’'une nouvelle offre d’ag¢éwit, encore, ignoré certains courriers de
la société Free Infrastructure.

Dans ces conditions, I'Autorité ne peut que constat I'échec des négociations sur les
points du litige a I'exception des modalités techgues et des processus de commande et
de livraison de l'offre de réalisation des raccordments palier. La demande de reglement
de différend de la société Free Infrastructure eslonc recevable, sauf en ce qu’elle porte
sur les modalités techniques et les processus demtnande et de livraison de I'offre de
réalisation des raccordements palier.
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4. Sur le périmetre et le niveau des codts pertinents

Free Infrastructure estime que certains colts qaacé Télécom retient dans le calcul des
tarifs de son offre de mutualisation FttH ne saa justifiés dans leur principe ou dans leur
montant et/ou qu’il ne serait pas équitable queolaSrateurs tiers les supportent en tout ou
partie. Free Infrastructure estime notamment qo'ést ni justifié ni équitable qu’elle
supporte, au travers des tarifs de I'offre de mligation FttH de France Télécom, les colts
suivants :

- les codts de démarchage ;

- les colts de commercialisation ;

- les codts de structure ;

- la part des codts indirects et des colts de smeigtnputés aux charges de sous-
traitance.

Avant de mener cette analyse, il est utile de r@ppgue les tarifs en cause étant ceux de
I'offre de mutualisation de France Télécom publgeapplication de la décision n° 2009-
1106 en date du 22 décembre 2009, précisant notatrlesemodalités de I'acces aux lignes
de communications électroniques a tres haut débifie optique, 'analyse menée en
'espece s’appuiera notamment sur celle-ci ainse ggur la Recommandation qui
'accompagne. L'analyse en équité des demandesuféasn par Free Infrastructure ne saurait
s’écarter des principes tarifaires définis danteadécision.

A cet égard, il convient de rappeler que les @$ic®2 et 3 de la décision n° 2009-1106
précisent que les conditions tarifaires des offtesnutualisation doivent étre raisonnables
et respecter les principes de non-discriminatioopgctivité, de pertinence et d’efficacité
Ces qualités fondamentales qui doivent caractélastrification des offres de mutualisation
sont précisées dans les motifs de la décision :

«- le principe de non-discrimination : un traitemettiscriminatoire d’opérateurs se
trouvant dans des situations similaires aurait pocwnséquence d’affaiblir la
dynamique concurrentielle sur le marché de détal favorisant artificiellement une
situation ou un choix stratégique ;

- le principe d’objectivité : la tarification misen ceuvre par I'opérateur doit pouvoir
étre justifiee a partir d’éléments de codlts clatopposables ;

- le principe de pertinence : les colts doivené &upportés par les opérateurs qui les
induisent ou ont usage des infrastructures ou ptesis correspondantes ; ainsi
'opérateur d'immeuble ne doit pas supporter detsaduits par la pose de fibres
supplémentaires pour d’autres opérateurs. [...]

- le principe d’efficacité des investissementss 0ts pris en compte doivent
correspondre a ceux encourus par un opérateur afég il convient donc que
l'opérateur d'immeuble ne fasse pas supporter détxdandus ou excessifs aux
opérateurs tiers».

4.1.Sur la prise en compte des colts de démarchage pdiglaboration des tarifs de
I'offre d’acces de France Télécom

Dans son offre de mutualisation FttH, France Tété€acture aux opérateurs tiers des codts
de démarchage et de conventionnement des immeuBkden France Télécom, cette
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prestation consiste a négocier avec le syndic aepaopriété afin d’obtenir la signature du

protocole d’accord de cablage optique de I'immeuwlgda copropriété ainsi que la validation
de la pré-étude technique. Cette prestation comdpnestamment la prise de contact
téléphonique avec le syndic, I'envoi d’'une docuragan, la négociation sur le terrain avec le
syndic ou le représentant du conseil syndical rsiteed un ou plusieurs déplacements, le
suivi de l'assemblée générale statuant sur le pidgeconvention ainsi que la signature
définitive de I'accord. Le colt global de cette qtation est de I'ordre de [...]€ pour un

immeuble de 23 logemenits

Free Infrastructure estime que les choix effechasFrance Télécom lors de ses campagnes
de démarchage des syndics de copropriété afin eliobia signature de conventions
d’installation de la fibre optique seraient unig@sh dictés par sa propre logique
commerciale en tant qu'opérateur de détail et clamsiqu’a ce titre, les colts de démarchage
ne devraient pas étre pris en compte pour I'étsdatient des tarifs de I'acces de gros. En
outre, Free Infrastructure estime qu’a moyen telin@est pas nécessaire de démarcher les
immeubles car les habitants et professionnels swubat disposer d’un raccordement trés
haut débit «au méme titre que le raccordement en énergie épEiou en eau potabhe.

Il convient d’analyser les arguments avancés pae Finfrastructure a I'aune des principes
tarifaires deéfinis dans la décision et précédemmappelés. En particulier, il convient en
'espece d'apprécier la pertinence de l'inclusiogs ccolts de démarchage dans les tarifs
d’acces proposés par France Télécom aux opératiemss eu egard a l'utilité de cette
prestation pour ces derniers.

Tout d’abord, il convient de souligner que les @tsi envisagées au titre de cette prestation de
démarchage sont engagées, par ou pour le compteamee Télécom (en cas de sous-
traitance) avec les représentants de I'immeublecanseil syndical ou du syndic, mais pas
directement avec les clients finals. L’absence alg tien avec les clients finals dans ces
prestations tend a conforter l'idée que le démayehdimmeuble est une composante de
I'activité d’opérateur d'immeuble plutét qu’une cposante de l'activité de détail.

De plus, la régulation mise en place vise, par ressea ne pas conférer a I'opérateur
d'immeuble un avantage discriminant dans la coredétla clientéle sur le marché de détail
par rapport aux opérateurs tiers. Ainsi, par exetrlplréglementation impose que 'opérateur
d'immeuble informe les opérateurs tiers de I'ouwest commerciale des services dans
immeuble dans un délai suffisant pour permetti@ax-ci de proposer, le cas échéant, leurs
services sur le marché de détail, dans les méntditmoms que celui-la. Dés lors, I'’Autorité ne
saurait souscrire a l'argument développé par Frdeadtructure selon lequel si France
Télécom cherche a étre operateur d'immeuble, cstrggie pour obtenir un avantage
discriminant sur le marché de détail.

Par ailleurs, Free Infrastructure avance que kegia¢é France Télécom, en tant qu’opérateur
d'immeuble, ne propose pas d’engagement de volumee epermette pas aux opérateurs
cofinanceurs de choisir les immeubles & démarobfioderait I'idée selon laquelle il s’agit
d'une prestation qui bénéficie au seul opérateummeuble. Cet argument ne saurait
toutefois prospérer. En effet, le fait que le chi@démarcher tel ou tel immeuble reléve de la
libre décision de l'opérateur d'immeuble ne permnmetilement de conclure qu’un tel

! Selon I'INSEE, le nombre de logements moyen desémbles de plus de douze logements des communes des
zones trés denses est de 23.
2 Mémoire en saisine de Free Infrastructure en dia25 mars 2011
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démarchage est sans utilité pour les opérateussdi¢ demandent I'acces a I'immeuble via
I'offre de France Télécom. Au contraire, les opeéues qui demandent I'acces aux prises d’'un
immeuble fibré par France Télécom bénéficient dinment des relations établies entre celui-
ci et la copropriété, puisqu’elles ont permsfine la réalisation d’'une infrastructure qu’ils
peuvent utiliser pour fournir leurs services sumi@ché de détail.

En outre, les bénéfices des actions de démarchesgyeapropriétés s’étendent a I'ensemble
des cofinanceurs :

- la bonne compréhension par les syndics des avantige réseau fibré profite a tous
les opérateurs, notamment car la réalisation raplde travaux, permise par
I'établissement d’'une relation partenariale de i@avec les acteurs de I'immobilier,
évite des retards potentiellement pénalisants fmus les cofinanceurs ;

- l'adhésion a la fibre d’'un grand nombre de coprtgs, grace aux actions visant a
convaincre ces copropriétés, permet a tous lesandeurs d’améliorer la rentabilité
de leur investissement de déploiement horizontatieetdévelopper des stratégies
marketing plus globales ;

- le développement dynamique du démarchage permgaiément d'immeubles a
grande échelle, qui est source d’efficacité économi

Il ressort des analyses précédemment développé&esapeut étre considéré que la prise en
compte des codts de démarchage des copropriétésgrare Télécom dans ses tarifs d'acces
n’est pas pertinente. Il convient néanmoins quecoéss correspondent a ceux d’un opérateur
efficace.

En I'espéce, les éléments fournis par Free Infuaire dans les débats ne permettent pas de
conclure que les colts de démarchage que Franéeohélimpute a ses tarifs d'accés ne
correspondent pas a ceux d’'un opérateur efficaneeftet, Free Infrastructure se borne a
constater que ses colts de démarchage sont en meogler|...]€ par prise(cf annexe de sa
saisine) pour une prestation minimaliste (corregjpoha I'obtention des contacts des syndics,
suivi d’'un envoi de courrier ultérieur en courrigmple) sans apporter d’élément sur la
suffisance de celle-ci pour atteindre les objedéifgtimement poursuivis par France Télécom.
En I'absence d’éléments suffisants, I’Autorité aersit faire droit a la demande formulée par
Free Infrastructure.

Lors de l'audition devant le college, France Tétaafait part de la perspective d’'une baisse
prochaine et progressive de ces codts de démarclagearticulier, France Télécom a

notamment souligné que I'amélioration de l'inforinat générale des copropriétaires et des
syndics sur les modalités de déploiements et deiahsation des réseaux FttH permettrait
vraisemblablement de réduire les colteux efforexplication et de pédagogie aujourd’hui

nécessaires pour emporter leur conviction dangpbase de démarrage du marche.

Il ressort des analyses précédemment développéesedia prise en compte par France
Télécom de ses colts de démarchage pour I'élaborati de ses tarifs d’acces est
pertinente et qu’aucun élément probant ne permet efiespéce de conclure que ces colts
seraient excessifs par rapport a ceux gqu’encourraitin opérateur efficace. Dés lors, il
n'apparait pas justifié de faire droit aux demandesformulées par Free Infrastructure
sur ce point.

% Source : Audit des colits de verticalité de Frdeastructure, produit en annexe du mémoire en reaidi
25 mars 2011
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4.2.Sur la prise en compte des colts de commercialisati pour I'élaboration des
tarifs de I'offre d’acces de France Télécom

Selon France Télécom, les colts commerciaux canegmt aux colts de sa division
« Opérateur France » (DIVOP). Cette entité estgdeades relations commerciales avec les
opérateurs tiers pour I'ensemble des offres de deoBrance Télécom. En I'espéce, les colts
de commercialisation envisagés dans le contrat B&HFrance Télécom correspondent aux
colts des relations précontractuelles (notammeguaigtions des contrats, des spécifications
techniques, définition des processus) et contretugotamment gestion des commandes, de
la facturation, des contentieux) liées a I'offractés FttH.

Pour I'élaboration des tarifs de construction dermnes montantes et des raccordements
palier, France Télécom a fait le choix d’appliquerratio de [...]% sur la somme des colits
pertinents pour ces produits, hors frais de siége structure.

Tout en reconnaissant queles colts de commercialisation pourraient en theori
légitimement étre pris en compigFree Infrastructure estime que, en I'espececoéts sont
déja largement couverts par les recettes que Fregléeom percoit de la commercialisation
des autres offres de gros qu’elle propose (notarhswensa boucle locale cuivre). Dés lors,
Free Infrastructure demande que les colts de coomtisation soient exclus du périmétre
des codts pertinents pour I'établissement desstdefl’acces, ou tout au moins qu’ils soient
« retraités pour intégrer 'autoconsommation de Rta Télécon» pour ne pas tenir compte
du choix de cette derniére de ne pas utiliser |éses processus de commande que les
opérateurs tiers.

Tout d’abord, il convient de constater que mémee Fhefrastructure ne conteste pas
I'existence de colts de commercialisation des sffssues du contrat d'acces FttH de France
Télécom. Par ailleurs, dans ses écritures, Fragtgcdm ne conteste pas le fait que seuls les
colts de commercialisation peuvent étre facturg@ss(snarge). L'analyse doit donc porter sur
les méthodes d’évaluation et d’affectation de cedts de commercialisation retenues par
France Télécom au regard notamment des principgedimence, d’efficacité et de de non-
discrimination.

France Télécom souligne que la méthode d’évaluatem colts qu’elle a retenue dans son
offre d’accés correspond a celle utilisée pourd@amble de ses offres de gros régulées basées
sur sa boucle locale cuivre en appliquant un di...]% sur les colts pertinents.

Or, la complexité et la nouveauté des offres d'adetH ont exigé de la part de France
Télécom la mise en ceuvre de moyens au moins aupsitiants que ceux qu’elle mobilise
pour la commercialisation de ses offres de gro®dmsur sa boucle locale cuivre. En
particulier, 'opérateur d’immeuble doit formulena offre de co-financemeab initio et ex
postet assurer des consultations publiques, opéraimsieuses et nouvelles. Par ailleurs, la
gestion d’éventuels droits de suite en cas der@nfiemenex postexige un suivi trés fin.
Enfin, sur un plan technique, la nouveauté desitaathires de réseau en fibre optique
déployées au sein des immeubles nécessite la ta#fimuis des ajustements successifs de
spécifications techniques complexes.

Pour 'ensemble de ces raisons, I'évaluation panée Télécom du colt de ses prestations de
commercialisation comme un ratio de [...]% de la s@ndes codts pertinents pour ces

* Source : Réponse de France Télécom au questiereraioyé par I'Autorité le 25 mai 2011
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produits, hors frais de siege et de structure @pagn I'espéce et en I'état des pieéces du
dossier, pertinente et il ne serait pas justifiéedemettre en cause.

Si de maniére générale, les colts de commercialigat doivent effectivement étre
répartis de maniere non discriminatoire entre l'op&ateur d’immeuble et les
cofinanceurs, en l'espéce, ces colts ne sont géségi’'en raison des demandes des
opérateurs tiers (cofinanceurs ou en location) etensont utiles qu’'a ces derniers. Il n'est
donc pas injustifié, en I'espéce, que France Télaooles impute sur les tarifs offerts aux
opérateurs tiers.

4.3.Sur la prise en compte des colts de « structure »

Les tarifs de I'offre d’acces de France Télécommpent en compte des « frais de siege et de
structure », également parfois qualifiés de « cofwsnmuns ». Ces colts regroupent
notamment les frais de siege, de direction généwalencore de recherche appliquée. France
Télécom a fait le choix d’appliquer aux produitsgites FttH (notamment a I'offre d’accés en
cause) la méme méthode que celle qui est retenueges produits régulés fondés sur sa
boucle locale cuivre. France Télécom somme I'en$éemé ces charges indivises et, ensuite,
les affecte au prorata de I'ensemble des charged'gutreprise supporte, a la fois sur ses
produits de détail et de gros. Lors de l'instruatiBrance Télécom a affirmé que leBais de
siege et les colts de structure affectables aréafie mutualisation fibre s’élévent ainsi a
[...]% des codts spécifiques pertinents de I'offreprformément aux résultats du modéle des
colts de revient réglementaire prévisionnels 201itité par un cabinet externe, a la
demande de 'ARCEP.

Dans sa saisine, Free Infrastructure estime quececéts de structure ne devraient étre
supportés que par les produits de détail de FraalgeEom et qu’ils ne devraient donc pas étre
pris en compte dans I'élaboration des tarifs ddfreode mutualisation FttH de France
Télécom. Selon Free Infrastructurel'expérience a montré que ces charges n’étaient en
général pas fixées par rapport aux codts d’'un opegra efficace mais par rapport aux codts
d’'un opérateur inefficace en situation dominantgus plusieurs décennieset que leur
prise en compte dans les produits de gros fergpater la charge de linefficacité aux
opérateurs tiers. Une telle exclusion de ces cpoisr I'élaboration des tarifs de gros
constituerait un signal économique pertinent powmerer chaque opérateur a davantage
d’efficacité.

Tout d’abord, il convient de distinguer la pertinerde la prise en compte de ces colts de
structure, puis, le cas échéant, d’évaluer leveanivau regard du principe d’efficacité. Ainsi,
le raisonnement proposé par Free Infrastructuresistamt a considérer qu'une prétendue
inefficacité de France Télécom devrait conduireeapas prendre en compte des codlts de
structure ne peut étre retenu car il revient a Fesistence de colts pertinents au seul motif
de leur niveau excessif a I'aune du principe déeitité.

Or, les codts de structure de France Télécom exisféectivement et ils ne sont pas dénués
de lien avec les offres de gros de mutualisatidhl.FEn effet, comme le souligne France
Télécom, les déploiements de réseaux FttH soltititleés fortement les équipes centrales et
I'état-major du groupe. Les déploiements FttH st degles relatives a la mutualisation des
réseaux et aux offres d'acces soulevent des prabigoes nouvelles, complexes et
stratégiques qui exigent une implication forte deganes de direction du groupe. Il ne fait
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guéere de doute que l'activité d’'opérateur d'immeuptoposant une offre de mutualisation
sollicite la « structure » de France Télécom eil g@st donc justifié que les tarifs de I'offre en
cause en tiennent compte. D’ailleurs, dans sesnadians en réplique, Free Infrastructure
reconnait quex I'entreprise déployant des colonnes montantepaue bien des codts de
structure» et que «’un point de vue théorique, il ne parait pas iltége de [les] prendre en
compte».

Concernant I'argument de l'inefficacité de « lausture » de France Télécom avanceé par Free
Infrastructure, il convient de souligner que laéréhce au ratio utilisé dans la comptabilité
réglementaire de France Télécom apporte des gasastibstantielles contre une éventuelle
prise en compte de I'inefficacité de I'opérateunsiges codts de structure. En effet, les colts
issus du modeéle des codts réglementaires sontraiiesur la base de principes d’efficacité
et de pertinence, et font I'objet d'un audit indégant. Les postes de codts qui ne sont pas
jugés efficaces sont exclus de l'assiette des cofdgiementaires de France Télécom (le
périmetre de la comptabilité sociale de I'anciennopmmle et celui de sa comptabilité
réglementaire ne coincident pas).

Il ressort de 'ensemble des développements qui prédent qu’il est justifié que France
Télécom prenne en compte ses codts de structure pollElaboration de son offre de
mutualisation FttH et qu’aucun élément du dossier B permet, en I'espéce, de contester
sérieusement la méthode retenue par France Télécofapplication d’'un ratio de [...]%
aux codts pertinents spécifiques), directement issudu modele des colts réglementaires
audités. Dés lors, les demandes formulées par Fredrastructure d’exclusion des co(lts
de structure pour I'élaboration des tarifs de I'offre de mutualisation de France Télécom,
doivent étre rejetées.

4.4. Sur l'application des ratios de codts indirects etle structure aux colts de sous-
traitance

Pour établir les tarifs de son offre de mutualewatFttH, France Télécom applique tout
d’abord le ratio des coUts de structure a I'ensendek codts spécifiques pertinents de I'offre,
parmi lesquels figurent les codts de sous-traitance

Par ailleurs, France Télécom répartit certaineggasa« indirectes » (non affectées a une
activité en particulier) au prorata des colts deagees prestations. Ces charges « indirectes »
correspondent a des activités support indispensatlebon fonctionnement des activités de
production réseau et qui ont vocation a étre misesavre a une grande échelle et non produit
par produit. C’est la raison pour laguelle ces ghame peuvent étre directement affectées a
une prestation bien identifiée et que dans leundgamajorité, ces charges sont des codts
joints communs a de nombreux produits de gros eetil. Parmi ces charges « indirectes »,
figurent notamment les charges informatiques, deieso (finances, support général et gestion
du personnel), formation, recherche, batiments. sD#élaboration de son offre de
mutualisation, France Télécom estime que les cBalgesous-traitance doivent étre majorées
pour prendre en compte une partie de ces « chardiesctes » qui se répartissent également
sur de tres nombreuses autres charges.

Selon Free Infrastructure, des codts indirectsdaéya été facturés par les sous-traitants qui
doivent recouvrer les leurs et il ne serait pasoraiable que les opérateurs clients de I'offre
de mutualisation supportent également ceux de Erdgtecom. Free Infrastructure souligne
gue l'essentiel des opérations de déploiement BdH-rance Télécom dans les immeubles
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sont réalisées par des sous-traitants et que casitimms de sous-traitance évitent de trés
nombreuses charges indirectes a France Télécoron J&ke Infrastructure, seules les
prestations internalisées (typiquement les opératide pilotage de la sous-traitance)
pourraient légitimement supporter une part de oéssandirects.

Concernant l'affectation d’'une part des co(ts decsiire aux charges de sous-traitance, Free
Infrastructure se borne a estimer quelle n’est pesifiee sans apporter d’éléments ni
d’arguments précis. Or, la sous-traitance étantastigité usuelle d’'une entreprise, il n’existe
a priori pas de raison pour qu’elle ne supporte pas lets a@istructure de celle-ci. Dés lors,
en |'état des éléments apportés au dossier, efjanad @&u manque de recul sur 'appréhension
d'un éventuel caractere spécifigue du modele écanmndes déploiements FttH dans les
immeubles, I'Autorité estime qu’il ne serait pastjfié de demander a France Télécom de
modifier sur ce point sa méthode d’évaluation dagspris en compte dans I'élaboration des
tarifs de son offre de mutualisation FttH.

Concernant la méthode d’affectation des chargegeictés, il convient de préciser que
certaines charges indirectes ne sont pas imputédesscharges de sous-traitance de France
Télécom. En effet, certaines charges indirecte$ spécifiquement affectées a un type de
charge. Ainsi, les codts de formation (chargesr@utés) ne sont ventilés que sur les
différentes charges de personnel mais pas sur Uuggesatypes de charges (notamment
patrimoine, matériel, sous-traitance). Le recoursled sous-traitants permettant d'éviter
certaines charges de personnel, il est logiqudegueharges indirectes de personnel ne soient
pas supportées par les charges de sous-traitance.

Par ailleurs, certaines charges indirectes somgpedsables pour valoriser les prestations de
sous-traitance. Ainsi, le support informatique psiavérer particulierement utile pour les
activités de pilotage et de suivi de la sous-tnaiga De méme, le service « finances » peut
également étre précieux pour gérer les aspectscie@ des contrats de sous-traitance.

Des lors, en l'absence d’éléments précis sur I'ei@nce de charges indirectes qui ne
seraient pas induites par l'activité de sous-traitace, I’Autorité estime qu'il ne serait pas
justifié de demander a France Télécom de modifierus ce point sa méthode d’évaluation
des colts pris en compte dans I'élaboration des tiés de son offre de mutualisation FttH.

Conclusion relative au périmeétre et au niveau dedts pertinents

Il ressort de I'ensemble des analyses qui précédegtie les arguments développés par
Free Infrastructure ne permettent pas, en I'espécegn |'état des pieces du dossier et a
une période de démarrage du cycle d’investissemerdans les réseaux FttH, de
considérer qu’il serait justifié de remettre en casge le périmetre et le niveau des colts
retenus par France Télécom pour I'élaboration desarifs de son offre de mutualisation.
L’ensemble des demandes formulées par Free Infrasicture sur ces points devront en
conséquence étre rejetées.
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5. Sur les tarifs d’accés au point de mutualisation et la colonne montante

L'offre de mutualisation de France Télécoemvisage un tarif pour les cofinanceurs qui
distingue, d’'une part, une contribution au pointrdetualisation de I'immeuble (PMI), et,
d’autre part, une contribution a la colonne mordga@tes tarifs dépendent du type d’'ingénierie
posé (mono-fibre ou multi-fibres), du nombre deelmgnts raccordables, du type de fibre
affecté au demandeur d’acces (partagée ou dédiés) @ue du nombre d’opérateurs
cofinanceurs sur fibre partagée et du nombre daipérs cofinanceurs sur fibre dédiée.

En sus des tarifs de cofinancement, les opérasexmsortent eégalement des frais récurrents de
maintenance du cablage FttH, qui dépendent notameioemombre d’opérateurs cofinanceurs
et du nombre de logements raccordables au pointndialisation. La saisine de Free
Infrastructure ne vise pas ces tarifs récurrenis nr@iquement les tarifs du cofinancement.

En application des conditions générales de soe dfficces, France Télécom installe dans ses
immeubles une ingénierie quadri-fibres dés loraugupérateur lui a formulé une demande
de fibre dédiée avant linstallation des lignes.c@ jour, Free Infrastructure est le seul
opérateur a avoir formulé une telle demande de filédiée. Ainsi, les demandes tarifaires de
Free Infrastructure dans le cadre de la présefa@eatoncernent les immeubles de France
Télécom dans lesquels une architecture quadridfibse déployée.

Selon les spécifications techniques d’acces aucgede I'ingénierie multi-fibres v2 (ci-apres
« STAS multi-fibres v2 ») de I'offre de France Téén, cette architecture consiste a déployer
guatre fibres par logement qui arrivent au niveaupdint de mutualisation dans différents
boitiers. La fibre partagée arrive sur un panneaucdnnexions (dans le boitier jaune)
permettant le brassage vers les boitiers des @uegaayant choisi la fibre partagée (boitiers
violets).

Colonne
montante

Boitier pour la fibre
dédiée (connectorisée)
de Free

Boitier pour les 2 fibres
dédiées surnuméraires
(non connectorisées)

e —

Boitier pour la fibre
partagée, avec
panneau de brassage

Boitiers pourle
= raccordement aux
. OC Fibre réseaux des opérateurs

| sur fibre partagée
@fm OC Fibre Panagbue

® Offre destinée aux opérateurs de réseaux FttHrtsusa public, publiée le 23 février 2011
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La demande formulée par Free Infrastructure dapsésente affaire s’appuie notamment sur
le fait que la tarification de France Télécom neggas conforme a la lettre et a I'esprit des
décisions de 'ARCEP, et notamment la décision 0021106 du 22 décembre 2009. Free
Infrastructure considére ainsi que France Télécain fait supporter les colts d'une
architecture inefficace car inutilement redondasuteregard des obligations réglementaires,
notamment concernant I'accueil des opérateurs tiers

Dés lors, afin d’apprécier la pertinence des arqumsavancés par Free Infrastructure :

- dans un premier temps, il convient de rappelerégtes concernant l'infrastructure
déployée et le partage des codts de celle-ci édicdans la décision n° 2009-1106 du
22 décembre 2009 (5.1) ;

- dans un deuxieme temps, il convient de détaillerdelts dont I'Autorité estime
justifié¢ que Free Infrastructure contribue a paégales avec l'ensemble des
cofinanceurs (5.2) ainsi que ceux dont il est figstjue Free Infrastructure supporte
seul au titre de ses équipements dédiés (5.3) ;

- enfin, I'Autorité propose d’illustrer la mise en wve® des principes €énoncés en
détaillant le partage des colts dans le cas deideurubles (5.4).

5.1.Les obligations réglementaires imposées par la dé@mn n° 2009-1106 du
22 décembre 2009

La décision n° 2009-1106 du 22 décembre 2009 pase seulement des obligations en
matiére d’architecture déployée, mais égalementafgies concernant le partage des codts de
l'infrastructure posée. Il importe de clairemergtoliguer ces deux types d’obligations qui ne
poursuivent pas nécessairement les mémes objeetifs'emportent pas les mémes
conséguences au cas d’espece.

= | es obligations concernant I'architecture déployée

La décision n° 2009-1106 de l'Autorité, en date 21 décembre 2009, prévoit dans son
article 2 que :
« L'opérateur d'immeuble offre aux autres opérateliaccés aux lignes au point de
mutualisation, sous forme passive, dans des conditiraisonnables et non
discriminatoire.
Par dérogation a l'alinéa précédent, lorsqu’au m®iquatre fibres optiques par
logement ou local a usage professionnel ont ét@lides et que I'ensemble des fibres
optiques installées sont exploitées par des opératdacces peut étre proposé en un
point situé en amont du point de mutualisation ssoume passive ou active. »

L’article 5 de ladite décision envisage que :
« Lorsque les demandes d’acces sont formulées anténeent a I'établissement des
lignes d’un immeuble, I'opérateur d'immeuble faibil aux demandes raisonnables
des opérateurs portant sur les éléments consttuties lignes ou sur leur
environnement technique, notamment aux demandesstat a :
- bénéficier, pour chaque logement ou local a uspg#essionnel de I'immeuble,
d’une fibre optique dédiée permettant de desséntitisateur final depuis le point de
mutualisation ;
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- pouvoir installer un dispositif de brassage dgmés au niveau ou a proximité du
point de mutualisation ».

Par conséquent, lorsqu’'une seule demande de fédngga a été formulée antérieurement a
linstallation des lignes (ce qui est le cas aujdui), afin de remplir ses obligations
réglementaires en tant qu’opérateur d’immeublenégaTélécom doit déployer au moins
deux fibres dont une dédiée. En outre, France @@iéx le choix, pour I'accueil ultérieur des
opérateurs tiers entre :

- installer un dispositif de brassage au point deuadigation ;
- installer une ingénierie multi-fibres avec au majustre fibres par logement.

Le choix de la premiére option permet, grace apadigif de brassage, un acces passif a la
fibre partagée a tout opérateur en faisant ultegireent la demande, dans la limite
raisonnable des capacités d’hébergement au niveae goint de mutualisation. Par ailleurs,
lorsque seule une demande d’'une fibre dédiée axg@mée antérieurement a l'installation
du cablage, I'opérateur d'immeuble n’a, dans ce pas d’obligation de déployer plus de

deux fibres.

Le choix de la seconde option permet de donnercuasapassif sur fibre dédiée au point de
mutualisation a tout opérateur en faisant ultéement la demande, dans la limite de quatre
opérateurs puisque l'opérateur d'immeuble pourrgagtir d’une éventuelle cinquieme
demande se prévaloir de la dérogation de I'arale la décision n° 2009-1106 pour offrir un
acces sous forme passive ou active en un point tadeoson réseau. Dans cette option, deux
fibres dédiées seraient disponibles au cas d’espéoe un accueil ultérieur de nouveaux
opérateurs. C’est le choix opéré par Free Infragire quand il est opérateur d’immeuble.

Chacune de ces deux options permet de remplitdiégations posées par cadre réglementaire.

Au cas d’espece, l'architecture choisie et déployae France Télécom comporte a la fois
guatre fibres (une fibre partagée et trois fibrédiéles) et un dispositif de brassage. En tant
gu’'opérateur d'immeuble, France Télécom est libeedéployer I'architecture qui lui sied.
Cependant, le fait que I'architecture déployée France Télécom repose sur une ingénierie
qui va au-dela des obligations réglementaires ene®e d’accueil des opérateurs tiers, peut
avoir des conséquences concernant le partage dés de tels déploiements avec les
opérateurs co-financeurs, au regard notammentrdesges d'efficacité et de pertinence.

= | es regles relatives au partage des codts au rdade I'architecture déployée

La décision n° 2009-1106 du 22 décembre 2009 expose «pour mettre en ceuvre le

partage des codts, il convient de distinguer, d’paet, les colts a partager entre 'ensemble
des opérateurs, correspondant au colt des infraires utiles a I'ensemble des opérateurs
raccordes, y compris le cas échéant, celles peamet offrir un acces a des opérateurs
arrivant ultérieurement sur le marché, et, d’aufpart, des codts ayant vocation a étre
supportés par un opérateur donné ou par un sousrehke des opérateurs raccordés,
correspondants au colt des infrastructures réstlthnleurs propres choix et modalités de
déploiements (p.29).

Il ressort de cet exposé qu’il convient de distegu
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- les codts de l'infrastructure initiale qui auraié @éployée si 'opérateur d'immeuble
était seul et ne supportait pas d’obligation d’acegette infrastructure initiale profite,
de maniére commune, a I'ensemble des opérateursnjuicces a l'infrastructure et
ses colts ont naturellement vocation a étre sugpat parts égales par tous les
cofinanceurs ;

- les colts liés a l'obligation réglementaire d’adtudes opérateurs arrivant
ultérieurement sur le marché, qui ont égalemenatic a étre partagés a parts egales
entre les cofinanceurs ;

- les colts liés a des éléments de réseau bénéfagantaniére spécifique a certains

opérateurs. Ces colts ont vocation a étre supppeeses seuls opérateurs qui en
bénéficient.

5.2.Les codts auxquels il est justifié que Free Infrasticture contribue a parts égales
avec I'ensemble des co-financeurs

Comme il a été exposé précédemment, tant les delitgrfrastructure initiale que ceux liés
aux obligations d’accueil des opérateurs tiers patiétre répercutés dans les tarifs proposés
par France Télécom a Free Infrastructure.

= | es codts de 'architecture initiale

Dans son offre de mutualisation FttH, France Téteconsidére que I'architecture initiale est
une ingénierie mono-fibre. Elle construit ainsigsdle tarifaire en partant d'une « base » de
codts d’'une architecture mono-fibre.

Free Infrastructure nie qu’il existe une architeetinitiale en mono-fibre et considere que
'opérateur d’immeuble doit développer l'infrasttue la plus efficace pour 'ensemble des
opérateurs en fonction des réponses a l'appel afin@ocement initial. Selon Free
Infrastructure, le réseau initialement envisagéllppérateur d'immeuble ne saurait étre pris
en compte, celui-ci devant construire un réseau pPensemble des opérateurs cofinanceurs.

La logique fondamentale des régles relatives augatités de l'acceés aux lignes FttH est
clairement exposée dans les motifs de la décisi@d@9-1106 du 22 décembre 2009 dans un
paragraphe de synthése intituléchéma proposé par 'ARCEP:

« S’agissant des conditions d’installation de la &ltans les immeubles des zones trés
denses, I'ARCEP propose le schéma suivant, consistéa |'obligation pour
I'opérateur d’immeuble, lorsqu’un opérateur tieesdemande :

- d’'une part, de lui garantir la possibilité d’irgter un dispositif de brassage
[..]

- d’autre part, de lui installer une fibre suppléntaire[...] »

Ainsi, la logique de la décision n° 2009-1106 repasir I'hypothése d’'un opérateur qui
déploie son propre réseau dans un immeuble et hutuest imposé deux regles
fondamentales pour I'accés des opérateurs tiemnardrastructure : garantir la possibilité
d’installer un dispositif de brassage, faire deoitne demande de fibre dédiée. Ainsi, au-dela
de la seule fibre qu’il avait prévue pour sa squlesence, il lui est imposé d’envisager des
eéguipements complémentaires pour garantir I'acoasdiscriminatoire a des opérateurs tiers.
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Des lors, la logique de la grille tarifaire de I'ofre de mutualisation FttH de France
Télécom fondée sur une référence de base d’'une aitgtture mono-fibre est conforme
avec la lettre et I'esprit de la décision n° 20091D6 du 22 décembre 2009 et il ne serait
pas justifié de la remettre en cause.

= | es codts liés aux obligations d’accueil des opéras tiers

L’architecture déployée par France Télécom compneod seulement quatre fibres mais

également un boitier de brassage. Il ressort dasepidu dossier (réponse au questionnaire
notamment) que France Télécom fait supporter aséeble des opérateurs (dont Free
Infrastructure) les codts de ces deux types d’'é@qments.

Dans sa saisine, Free Infrastructure expose dealigpositif technique proposé par France
Télécom, quadri-fibres avec un point de brassagedenc redondant et inefficace du point
de vue de la mutualisation. Les deux fibres irséi#s sont réservées a la mutualisation
ultérieure de la colonne montante. Le dispositifodlassage installé sur la fibre n’est donc
pas imposé par I'obligation de mutualisation puisda fourniture d’'une fibre dédiée aurait
suffi, sans avoir a installer de dispositif de tsage, que ce soit pour les opérateurs co-
investissant initialement ou pour les suivants

Il ressort de l'analyse des obligations réglemeesaiposées notamment par la décision
n° 2009-1106 du 22 décembre 2088ra que I'opérateur d'immeuble n’est effectivement

pas tenu de déployer a la fois une architecturerfiares et un dispositif de brassage pour
remplir les obligations qui pesent sur lui pourc€aeil des opérateurs tiers. Il serait des lors
inéquitable qu’un opérateur cofinanceur doive dbogr aux colts liés a ce choix d’'une

double modalité d’accueil des opérateurs tierssatprune seule suffit aux termes de la
réglementation. Deés lors, si les opérateurs caifiears contribuent déja aux deux fibres
surnumeéraires, les codts liés au boitier de brasshgvent étre partagés entre les seuls
opérateurs qui 'utilisent pour brasser la fibretpgée.

Dans ses observations, France Télécom se bornpliguet qu’il serait inéquitable de faire
droit a la demande formulée par Free Infrastructlanes la mesure ou son offre utilise une
possibilité offerte par la Recommandation de 'ARCRubliée le 23 décembre 20@9ative
aux modalités de l'acces aux lignes de communicati&ectroniques a tres haut débit en
fibre optique En effet, un passage de la Recommandation évodgigmartage entre les co-
financeurs des revenus liés a I'éventuelle arrivléérieure d’opérateurs tiers expose que
«I'opérateur d'immeuble choisit soit d’assumer skd codts du dispositif de brassage qui
permet I'accueil des opérateurs suivants (auquslittouchera seuls les revenus futurs liés a
I'accueil d’opérateurs tiers sur le périmétre ddteanfrastructure), soit de les faire partager
a I'ensemble des opérateuss

Laisser a I'opérateur d'immeuble le choix de fatmntribuer I'ensemble des opérateurs co-
financeurs aux codts d’'un équipement qui ne leupas utile revient a donner a cet opérateur,
qui est en situation de monopole sur une infrasirecessentielle, le pouvoir de conditionner
'acces a l'infrastructure des opérateurs co-figams a des investissements non nécessaires a
ceux-ci. Au-dela de la question de sa conformitéregard des regles du droit de la
concurrence, une telle facturation d’'un boitier litassage a I'ensemble des opérateurs, y
compris a ceux qui n’en ont aucune utilité, estepsble de porter atteinte au principe de
pertinence des tarifs imposé par I'article 3 dddaision n° 2009-1106 du 22 décembre 2009.
Les motifs de cette décision définissent ainsi GBcjpe : «le principe de pertinence : les
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colts doivent étre supportés par les opérateurs lgsi induisent ou ont usage des
infrastructures ou prestations correspondantegree Infrastructure n’a aucune utilité directe
ou indirecte du dispositif de brassage et n’en delagas la pose.

Enfin, les passages de la Recommandation de TARGER3 décembre 2009 cités par France
Télécom dans ses observations visaient simplemientrair une illustration du principe selon
lequel le partage des revenus de I'accueil ultéénpérateurs tiers devait étre cohérent avec
le partage des codts des infrastructures d’accoaiternées.

Il ressort des développements qui précedent que, €& Infrastructure supportant déja

une part des colts des deux fibres surnuméraires prettant I'accueil des opérateurs
suivants et n'ayant aucune utilité du boitier de bassage dont elle n’a pas, par ailleurs,
demandé la pose, il serait injustifié qu’elle en qaporte les codts. Il est donc justifié de
faire droit a la demande de Free Infrastructure viant a ne pas supporter les colts du
dispositif de brassage de la fibre partagée.

5.3.Les codts qu'il est justifié que Free Infrastructure supporte seule au titre de ses
équipements dédiées

Dans sa saisine, Free Infrastructure demande cuealds respectifs d’achat des fibres
dédiées et partagées pour les colonnes montaritag stentiques. Par ailleurs, pour fonder
sa demande de plafond tarifaire, Free Infrastrectait systématiquement des calculs avec
I'hypothese que sa fibre dédiée est livrée sansmexpur. Ces deux points méritent d'étre
étudiés séparément.

= | es différences de codts entre les fibres partajéeles fibres dédiées

L'offre de mutualisation FttH de France Télécom voie dans sa grille tarifaire un
complément tarifaire (delta) pour “contributionsxdibres surnumeraires”, correspondant au
supplément tarifaire pour les opérateurs, comme Hnéastructure, choisissant une fibre
dédiée.

Dans les calculs qu’elle propose dans sa saishe®, Iafrastructure reconnait I'existence de
colts spécifiques pour les fibres dédiées. Pouyree Infrastructure expose qu’au regard de
la tres faible différence des colts attribuables fiures partagées d’'une part, et, aux fibres
déediées, d’autre part, il serait plus efficace dmswtdérer qu’ils sont identiques. Free
Infrastructure estime par ailleurs qu’une tellefaiénciation tarifaire serait contraire au
principe de neutralité technologique.

Ce dernier argument mérite d’étre repoussé. En, éff@rincipe de neutralité technologique
ne signifie nullement que les opérateurs doiveppetter les mémes codts quelle que soit la
technologie choisie. En revanche, le principe detraété technologique impose de ne pas
pénaliser de maniere discriminatoire une technelagi profit d'une autre. En I'espece,
I'application du principe de pertinence des tavésit que chaque opérateur, en fonction de ses
choix technologiques, supporte les codts des imfretsires qu’il demande ou qu’il utilise.
Ainsi, I'opérateur de fibre dédiée doit supportes tolts spécifiques de cet équipement dédié
et les opérateurs de fibre partagée doivent suppdes colts du dispositif de brassage
indispensable a [l'utilisation partagée de leurdibice fait que chaque choix technologique
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conduise a supporter les codts qu'il induit estgiment conforme au principe de neutralité
technologique.

Par ailleurs, les colts de linfrastructure ingigmono-fibre, hors boitier de brassage) étant
partagés par I'ensemble des opérateurs a partesed@lprincipe de pertinence veut que les
opérateurs qui souhaitent des équipements comptéairena cette infrastructure initiale en
supportent intégralement les codts. Des lors, ¢égscd’une fibre dédiée correspondent aux
colts incrémentaux de cette fibre par rapport ecHigecture mono-fibre. Tous les codts
additionnels a ceux de l'infrastructure initialesdent étre affectés aux opérateurs ayant fait le
choix de fibre dédiée.

En l'espéce, dans l'architecture quadri-fibres dg@é par France Teélécom, il est délicat
d’isoler le colt de la fibre dédiée par rapportaachitecture mono-fibre. En revanche, il est
plus aisé de connaitre le colt additionnel d’'urahitecture quadri-fibres par rapport a une
architecture mono-fibre. Ainsi, le colt d’'une fibdédiée peut étre estimé a un tiers de la
somme des codts incrémentaux des trois fibres éoppitaires par rapport a I'architecture
mono-fibre initiale.

Il ressort des calculs réalisés par I'Autorité (voira) que les tarifs spécifiques d’une fibre
dédiée peuvent étre sensiblement différents de dawe fibre partagée. En effet, les colts
spécifiqgues de la fibre partagée (boitier de bigssgpeuvent étre répartis entre un ou
plusieurs opérateurs qui auront fait ce choix. &mcfion du nombre d’opérateurs en fibre
partagée, le tarif de la fibre partagée pour champérateur varie et peut étre sensiblement
plus faible que celui d'une fibre dédiée, en patiar s'il y a trois opérateurs en fibre partagée.
En tout état de cause, au regard du principe denpece notamment, il serait inéquitable de
demander a France Télécom de ne pas tenir compte l@daboration de ses tarifs d'une
différence de codts, méme faible.

Au regard des différences objectives des colts sejasents, la demande de Free

Infrastructure visant a ce que les tarifs respects d’achat des fibres dédiées et partagées
soient identiques doit étre rejetée. En revanchel, importe que France Télécom respecte

le principe d’efficacité lorsqu’elle détermine lestarifs des équipements dédiés, et en
I'espece de la fibre dédiée de Free Infrastructure.

= Sur les codts de la préconnectorisation de la &litédiée de Free Infrastructure

Dans l'architecture gu’elle déploie aujourd’hui,aRce Télécom installe une ingénierie
guadri-fibres avec deux fibres préconnectoriséessdp en usine, d'un connecteur a
'extrémité de la fibre) et deux fibres nues (sapsnecteur). La fibre préconnectorisée de
Free Infrastructure est raccordée a un panneaordeegion au sein d’une boite dédiée (boite
rouge, schéma p.33).

Free Infrastructure estime que le panneau de cammgxles connecteurs et les pigtails ne
sont pas néecessaires pour les opérateurs bénéfitiare fibre dédiée. En effet, dans ses
réponses au questionnaire, Free Infrastructurgumdque I'opérateur qui demande sa propre
fibre dédiée et qui la paie seul doit pouvoir dedsra ce que sa fibre soit connectorisée ou
pas, et que le boitier dans lequel reposent sewgsfilédiées au niveau du point de
mutualisation soit doté ou non d’'un panneau de exion.
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France Télécom estime que le panneau de connexstallé pour la fibre dédiée demandée
par Free Infrastructure permet de définir précigérnimterface entre le réseau de 'opérateur
d'immeuble et le réseau de I'opérateur commer@&alon France Télécom, cette interface
permet la gestion de la maintenance et les opératie service apres-vente. Il ressort des
réponses de France Télécom au cours de l'instruajidune fibre livrée sans connecteur

pourrait colter environ [..°€ de moins qu’une fibre préconnectorisée (par lagejn

Tout d’'abord, dans la mesure ou la fibre dédiéeuasequipement spécifique a l'usage
exclusif de Free Infrastructure qui en supportatégralité des codts, il apparait logique
gu’elle puisse demander qu’elle soit livrée avesans connecteur. Le fait que la fibre soit ou
non connectorisée est sans aucune influence sautess fibres et sur les autres équipements
de linstallation. Pour France Télécom, il ne denaas disproportionné de modifier la
préconnectorisation de la fibre dédiée de Freastfucture, sous réserve d’'un délai de mise
en ceuvre suffisant, dans la mesure ou il ne stagitde modifier I'ordre de commande a ses
sous-traitants. On relevera que l'architecture \épldyée par France Télécom en 2010
envisageait la préconnectorisation des quatredibrstallées. L'architecture V2 développée
depuis le printemps 2011 ne préconnectorise qtibria partagée et la fibre dédiée qui a fait
l'objet d’'une demande initiale. Les deux fibres rauméraires en attente ne sont plus
préconnectorisées. Ce changement d’ingénierie gmilgu’il est aisément possible, sous
réserve d'un délai de mise en ceuvre suffisant, dmiffar le nombre de fibres
préconnectorisées en usine.

Il ressort de ce qui précéde gu'il est proportiodeédemander a France Télécom d’offrir le
choix a Free Infrastructure de préconnectorisenausa fibre dédiée, sous réserve d’un délai
de prévenance suffisant au regard des commandegésgjpar France Télécom.

Par ailleurs, comme le souligne France Téléecom dses écritures, linstallation de
connecteurs sur un panneau de connexion au nivepoidt de mutualisation permet de bien
identifier la séparation entre le réseau de I'imbleusous la responsabilité de I'opérateur
d'immeuble, et le réseau de I'opérateur commergigisi, les connecteurs permettent de bien
établir la frontiére de responsabilité entre lesxd@pérateurs en cas de dysfonctionnement sur
la ligne et facilitent également les travaux denteiance grace a un point de coupure. Pour
ces raisons, I'Autorité avait recommandé (Recomratod du 23 décembre 2009) aux
opérateurs d’immeuble I'installation de connecteangied d'immeuble : afin d’assurer un
service apres-vente satisfaisant sur la partie @seau dont il assure la responsabilité vis-a-
vis du propriétaire de I'immeuble, il est recommérgle I'opérateur d'immeuble livre, sauf
exception, un céable en fibre optique préconnectosisx opérateurs tiers.

Pourtant plusieurs éléments invitent a relativisam, 'espece, cette préconisation. Tout
d’abord, Free Infrastructure estime qu'il lui esbspible d’effectuer ce diagnostic sans
connecteur au niveau du point de mutualisatiorefeattuant des tests de continuité optique
ou de réflectométrie depuis le connecteur situé detogement du client concerné ou depuis
son nceud de raccordement optique. S’agissant diceseaapres-vente, I'’Autorité note que
dans les processus prévus par France Téléecom denfBe, il revient a I'opérateur
commercial d’effectuer la pré-localisation de lapaen cas de dérangement sur la ligne et de
démontrer que la panne provient des équipementstenais par France Télécom avant de lui
envoyer une signalisation :l'epérateur devra fournir la preuve que le défaubyient des
équipements maintenus par France Télécom avant todervention> (p. 32 de l'offre
d’accés de France Télécom). Puisqu’aux termes derleention d’acces de France Télécom,

® Sur la base des réponses de France Télécom dipquege des rapporteurs dfl jLillet 2011.
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il revient & 'opérateur tiers d’apporter la preuwesla localisation de la panne, le fait que Free
Infrastructure puisse remplir cette obligation parautre moyen qu’elle juge plus efficace

(notamment moins onéreux) que la connectorisatesadfibre, améne a considérer qu’il est
justifié que celle-ci puisse avoir le choix de ae@d livrer une fibre dédiée préconnectorisée
ou non.

Par ailleurs, on peut s’interroger sur le fait girance Télécom estime que ces connecteurs
sont indispensables alors méme qu'il a fait le xhi@ ne pas préconnectoriser les deux fibres
en attente, les codts d’'une connectorisation pesi@r étant plus de [...] plus élevés. De
méme, France Télécom estime qu'il est nécessaitaisker 'opérateur commercial réaliser
le raccordement palier depuis le boitier d’étagggjie dans le local de I'abonné. Or, I'absence
de connecteur au niveau du boitier d’étage ne spd soulever pour France Télécom de
problématiques insurmontables concernant les Bmegi de responsabilité entre I'opérateur
d'immeuble (qui a réalisé la colonne montante jleguboitier d’étage) et l'opérateur
commercial (qui vient souder les fibres dans Ididoid’étage pour faire le raccordement
jusqu’au local de I'abonné).

L’Autorité conclut qu’il est proportionné d'imposer a France Télécom de ne pas obliger
Free Infrastructure a utiliser un dispositif de comectorisation (panneau de connexions
et connecteurs), dans la mesure ou Free Infrastrugte s’engage, dans la convention
d’accés de France Télécom, a assumer la responsébide la pré-localisation des pannes
lors de signalisations de dérangement sur la ligne.

5.4. Sur les demandes formulées par Free Infrastructure@’imposer des plafonds
tarifaires pour les prestations de réalisation desolonnes montantes

Free Infrastructure a réalisé un audit de ses cdétgproduction, qu’elle estime étre un
majorant des codlts réels de production de Frandéécdm qui bénéficierait d’économies
d’échelle et de gamme supérieures. Free Infrastreictemande donc que I'’Autorité enjoigne
a France Télécom de modifier ses tarifs d’acces aff'ils n'’excedent pas les colts d'un
opérateur efficace pour la construction d’un pdetmutualisation et d’'une colonne montante,
établis sur le fondement de ses propres coltsxes fiar I'Autorité. Ces tarifs devraient selon
elle étre :

- inférieurs a 1 050 € pour les immeubles de moind dgements ;
- inférieurs a 110 € par logement pour les immeute8 a 36 logements ;
- inférieurs a 90 € par logement pour les immeubéeplds de 37 logements.

Il convient tout d’abord de souligner que I'equiparhdes immeubles en FttH n’a pas encore
atteint le stade de la normalisation industrielleq@ée les volumes de production n'ont sans
doute pas encore atteint leur rythme de croisiéreeffet, en particulier pour les colonnes
montantes, les structures et les niveaux de coidkient chaque année en fonction de
I'optimisation des ingénieries, des équipemenidesttravaux. Fixer des plafonds déterminés
présenterait des risques de cristalliser une siwalonnée, d’'empécher des mouvements
d’optimisation et,in fing, de rompre la dynamique de la nécessaire évolules offres
d’acces a une période d’initiation de nouveaux aiéptents. L’évolution progressive et
permanente des offres d’accés sur la boucle latalge (notamment dans la structure et les
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niveaux des tarifs) depuis plus de dix ans souligone la fixation trop brutale de plafonds
tarifaires pourrait constituer un frein dangereuX aaptation nécessaire des offres aux
réalités du marche.

Par ailleurs, la méthodologie retenue par Freeastfucture pour la détermination des
plafonds tarifaires ne semble pas adaptée a liétahent des tarifs de I'accés aux lignes
déployées dans les immeubles par France Télécomsi,AFree Infrastructure fonde
uniguement ces plafonds sur le nombre de logem#mtsimmeuble, ce qui conduirait a
imposer a France Télécom une structure tarifaireagradiction avec sa propre structure de
colts. En effet, France Télécom considere qu'istexdeux inducteurs principaux du co(t
d’équipement en lignes tres haut débit des immeufqle sont, d’'une part, le nombre de
colonnes montantes par point de mutualisation’atitie part, le nombre de logements par
colonne montante. A ce titre, les piéces fournasl@s parties montrent que, sur la base des
déploiements de France Télécom, un point de msatain couvre en moyenne plus d'un
immeuble ([...] immeuble par point de mutualisatip®t un immeuble compte en moyenne
plus d’'une colonne montante ([...] colonne montan& Pnmeuble), avec d’importantes
variations autour de la moyenne.

Dés lors, I'Autorité estime qu’il ne serait ni perinent ni proportionné d’'imposer des
obligations tarifaires reposant sur la définition ce plafonds pour I'établissement de la
contribution a la colonne montante et au point de mtualisation. Les analyses
précédemment exposées apportent des éléments deaige adéquats aux demandes de
Free Infrastructure. Afin de donner une meilleure vsibilité sur la méthode d’application
des principes préecédemment définis, il est proposeapres deux exemples d’illustration.

Mise en ceuvre du partage des codts au travers dx@xemples d’'immeubles

L’Autorité propose d'illustrer la mise en ceuvre dasncipes énoncés précédemment en
détaillant le partage des codts dans le cas de idaneubles. Par hypothése, dans les calculs
présentes, il est considéré que le nombre d’opgsatfinanceursb initio est de quatre,
parmi lesquels un seul a demandé a bénéficier dfime dédiée avant l'installation des
lignes. Les principales modifications des tarifteneles par I'Autorité et prises en compte
dans les exemples suivants sont détaillées ci-desso

Le colt du boitier permettant le brassage est @#réi comme un codt spécifique fibre

partagée

La premiere différence avec les tarifs de I'offe Erance Télécom consiste a considérer le
co(t du boitier de brassage comme un co(t spéeifigua fibre partagée (cf. supra). Le colt
du boitier de brassage est donc supporté uniqugmaemes opérateurs bénéficiant d’'un acces
a la fibre partagée, et non plus par I'ensemble cdedinanceurs a parts égales. Les

spécifications techniques du point de mutualisaétant différentes entre les immeubles de
12 a 48 logements et les immeubles de plus degirents, il convient d’étudier ces deux

cas.

Dans les immeubles de 12 a 48 logements, le peimutualisation est constitué par une série
de blocs empilables. Le boitier de brassage coores@ un boitier approvisionné et installé

par France Télécom, dont le colt s’éléve a [...]lIérskes réponses au questionnaire fournies
par France Télécom. Les colts de pose de ce bsiélEvent quant a eux a [...] € selon les

estimations fournies par France Télécom dans leairéran défense du 26 mai 2011.
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Dans les immeubles de plus de 48 logements, l¢ peimutualisation est situé a l'intérieur
d'un coffret, dans lequel les blocs individuels daiges ne sont plus nécessaires. Les
réponses au second questionnaire des rapporteuts,jdillet 2011, ont permis d’isoler dans
le colt du coffret, qui est au total de [...] €, lelt des tétes de colonne montante, qui
correspondent & des panneaux de 128 connexions,lel@odt unitaire est de [...] €. |l
convient d’ajouter le colt de pose de ces tétésn@par France Telécom a [...] € par téte de
128 logements.

L’ensemble de ces codts, ainsi que les codts icidirealculées comme desark-upde ces
codts, ont vocation a étre partagés entre les tqugsabénéficiant d'un acceés en fibre partagée.
Le codt du boitier de stockage des fibres dédiéesattribuées |[...]

[..]

Correction du partage des codts du raccordementdhle de colonne montante au point de
mutualisation

L’Autorité a constaté, en comparant les estimatidesFrance Télécom de ses codlts de
prestationsaux réponses de France Télécom au questionnain@plporteurs du 25 mai 2011,
gue le partage des colts du raccordement du cableotbnne montante au point de
mutualisation ne respectait pas le principe deimmrte dans l'offre actuelle de France
Télécom. En effet, France Télécom indique avois pn compte dans |'établissement de ses
tarifs d’acces les codts suivants :

Tranche [...] Tranche [...] Tranche [...] Tranche [...]

Configuration Mono  AMulti  Mono  AMulti Mono  AMulti  Mono = AMulti

Raccordement [---] [-.-] [-.-] [-.-] [.--] [...] [...] [...]
au PM (EUR)

Pourtant, les estimations de France Télécom faitt pour cette prestation, des deux codlts
suivants :
“PRC INSTAL 12 CONNECT PRECO IMM MONO OPE [...]J€

PRCM INSTAL 12 CONNECT PRECO IMM MULTI OPE [...1€"

Il apparait que le colt de raccordement au poinhdeialisation [...] pour une architecture
multi-fibres que pour une configuration mono-fibEs conséquence, le tableau ci-dessus peut
étre modifié de la fagon suivante :

Tranche [...] Tranche [...] Tranche [...] Tranche [...]

Configuration Mono  AMulti  Mono  AMulti  Mono | AMulti  Mono = AMulti

Raccordement | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
au PM (EUR)

" Fournies par France Télécom en annexe 2 de sesvalisns en défense du 26 mai 2011. Les bordereaux
signés correspondants n’ont pas été produits @ecErTélécom dans le cadre de la procédure.
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La modification demandée conduit, d’'une part, a baesse des codlts liés a I'accueil des
suivants (codts des fibres dédiées non attribuagageables a parts égales) et, d’autre part, a
une baisse des colts de la fibre dédiée factutégralement a Free Infrastructure. Cela se
traduit pour Free Infrastructure par une baissewren [...] € par logement du tarif d’accés
de Free Infrastructure.

Immeuble 1

Immeuble de 23 |logements
1 Pr de 23 |logements
1 Colonne montante de 23 |logements

Point de mutualisation Tranche 1324

Offre de France Télécom Modification du partage des colits
Accueil FO Accueil FO

Mono-fibre . FO dédiée . Mono-fibre . FO dédiee .
suivants partagée suivants partagée

Ilatériel
Boitier PM (hars boitiers opérateurs) Mote 1
Autres colts de matériel Mote 2

Prestations
Etude

Pose boitier P Mote 3
Saisie 5

Autres colts de prestations
Autres coiits Mote 4
en pourcentage des colts matériel et prestation
Total

Colonne montante Tranche 19-24
Offre de France Télécom Modification du partage des coiits
Accueil FO Accueil FO

Mono-fibre . FO dédiée . Mono-fibre . FO dédiée .
suivants partagee suivants partagee

Matériel
Cahle MNaote 5
PBO (dont cassettes)
Prestations

Fose PBO

Pose et dérivation de cables
Raccordement au PM Mote 6
Autres coiits Mote 4
en pourcentage des colts matériel et prestation
Total

Total

Total point de mutualisation + colonne montante

Fibre Fibre
dédiée (1 |partagée (1
FOdetd |FOdetd
FO p) FO p)

Somme des
cofinancem
ents

Offre de France Télécom
Modification du partage des colts
%

Notes explicatives liées aux tableaux illustrantiaise en ceuvre des principes énoncés en détailapartage
des codts dans le cas de deux immeubles :

Note 1 : pour les immeubles de 12 a 48 logemeatspitier PM correspond au boitier de brassaget-éelire
le boitier jaune du schéma présenté supra (85)ditteb permettant le brassage est considéré commeot
spécifique fibre partagée (cf. 85.2 supra).

Note 2 : pour les immeubles de 12 a 48 logements,alitres colts de matériel du point de mutualisati
correspondent au colt du boitier de stockage deesfidédiées non attribuées, c’est-a-dire le agties du
schéma présenté supra (85). Le colt du boitietadage des fibres dédiées non attribuées devrg{cf. 85.4
supra).

42

© Autorité de régulation des communications élettioes et des postes



Note 3: le colt de la pose du boitier PM est atéréi comme un co(t spécifique fibre partagée, daélime
maniére que le co(t du boitier PM lui-méme.

Note 4 : les autres colts sont calculésnank-uppar rapport aux colts de matériel et de prestation

Note 5 : la fibre dédiée de Free Infrastructureligste non-préconnectorisée, ce qui permet une@oie de
[...] € par logement (cf. 5.3 supra).

Note 6 : le colt de raccordement au point de misatidn est plus faible pour une architecture rilities que
pour une configuration mono-fibre, ce qui condsélon le principe de pertinence, a un surcodt Ui fibres
dédiées (celle de Free Infrastructure et celleBrdEs a I'accueil des suivants) négatif (cf. ugra).

Immeuble 2

Immeuble de &6 |logements
1 Phde &6 |logements
2 Colonne maontante de 33 |logements

Point de mutualisation I}
Offre de France Télécom Modification du partage des coiits
Accueil FO Accueil FO

Monofibre : FO dédiée . Mono-fibre : FO dédiée .
suivants partagée suivants partagée

Matériel

Boitier P (hars hoitiers opérateurs) Maote 7

Autres codts de matériel

Prestations

Etude

Pose boitier PM Mote §

Saisie 5l

Autres codts de prestations

Autres coiits Mote 4

en pourcentage des colts matériel et prestation

Total

Colonne montante 0
Offre de France Télécom Modification du partage des colits

Monofibre | 281 | £g yeqice D Monofibre | 28 | £g geqice FO
suivants partagée suivants partagée

Matériel

Céble Mote 5

PBO (dont cassettes)

Prestations

Fose FBO

Pose et dérivation de cables

Raccordernent au PM Mote 6

Autres coiits Mote 4

en pourcentage des colts matériel et prestation

Total

Total

Total point de mutualisation + colonne montante

Fibre Fibre

Somme des) oo |partagée (1

g':";“ancem FOdet3 |FOdet3
FO p) FO p)
Offre de France Télécom n€ n€ n€
Modification du partage des colts n€ n€ n€

%

Notes explicatives liées aux tableaux illustrantiaise en ceuvre des principes énoncés en détailapartage
des codts dans le cas de deux immeubles :

Note 7 : le colt du coffret se décompose en un dadtoffret (contenant) qui correspond a la comfigion
mono-fibre, et un colt des tétes de colonne moateohsidéré comme un colt spécifique fibre partggee
85.4 supra).
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Note 8: le colt de la pose du coffret se décompimdement en un co(t lié au coffret (contenanf) qu
correspond a la configuration mono-fibre, et untcadl a la pose des tétes de colonne montante déndsi
comme un co(t spécifique fibre partagée. Le colpate spécifique des tétes a été fourni par FraakZom
dans ses réponses au questionnaire”duitlet 2011.
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6. Sur la demande d'une offre de réalisation de raccalements palier dans les
immeubles pour lesquels France Télécom est 'opérir d'immeuble

Dans l'offre d’acces de France Télécom, c’est Enper opérateur commercial (qui a conclu
un contrat de services avec le client final) gqulis® la prestation de raccordement palier
entre le boitier d'étage (PBO ou Point de Branchen@ptiqué) et la prise chez le client
final (PTO ou Point de Terminaison Optiqle France Télécom ne propose pas aux
opérateurs commerciaux de prestation de réalisdtiaiaccordement final de leur client.

Free Infrastructure demande que France Téléconppepen tant qu’opérateur d’immeuble,
une prestation de réalisation des raccordemenisr gal quadri-fibres y compris lorsque le
client final souhaite s’abonner aux services d'peérateur autre que France Télécom. Free
Infrastructure considere qu’au titre des article83-6 et R. 9-4 du CPCE, France Télécom
est tenue de réaliser le déploiement en fibre optdepuis le point de mutualisation jusqu’'a
la prise située a I'intérieur du local de I'aboriimél.

France Télécom estime que les dispositions deidlarR. 9-4 du CPCE permettraient a
l'opérateur d'immeuble de mandater un tiers, y cospopérateur commercial, pour la
réalisation des raccordements palier. Ainsi, erfiaohla réalisation du raccordement palier a
'opérateur commercial au travers d’'un contrat desstraitance, I'opérateur d'immeuble
remplirait son obligation de fibrage et demeurem@siponsable vis-a-vis de la copropriété. Par
ailleurs, France Télécom estime qu'’il ne serait jpasfié ni proportionné de lui imposer de
proposer une offre de raccordement palier qui rsftesait des modifications opérationnelles
lourdes de son offre et des processus complexes @le Free Infrastructure a les moyens de
le réaliser elle-méme aisément.

L’Autorité rappellera brievement le contexte de damande, avant d’analyser, dans un
deuxieme temps, les textes applicables et, erdicotfronter ces textes au cas d’espéce.

6.1. Rappels concernant la réalisation des raccordemenfmlier

La réalisation des raccordements en fibre optige® ichmeubles s’opére généralement en
deux temps. Dans un premier temps, I'opérateurrdiuble pose le point de mutualisation et
déploie la colonne montante, réseau structuraricaepermettant d’atteindre les différents

étages. Ensuite, sont progressivement réalisésrabesrdements palier entre les boitiers
d’étage (extrémités de la colonne montante danétéeges) et la prise a I'intérieur du local de
'abonné final, au fur et a mesure que les halstale 'immeuble souscrivent des services
basés sur le réseau de fibre optique. Cette secopéetion de «raccordement palier »
consiste a installer et a raccorder un céble congmteune ou plusieurs fibres optiques entre
le point de branchement optique (PBO) et la preséedminaison optique (PTO).

8 point de branchement optique, ou PBO : dans laseimbles de plusieurs logements ou locaux a usage
professionnel, équipement généralement situé dendditiers d’étage de la colonne montante qui pede
raccorder le cablage vertical installé par 'opéuatd'immeuble et les cables destinés au raccondiepadier.

° Prise de terminaison optique ou PTO : prise optimstallée a l'intérieur du logement ou du localsage
professionnel. Cette prise constitue le point dmbinement de I'équipement optique mis a disposdioclient
par 'opérateur commercial (la « box »).
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Si c’est toujours l'opérateur d'immeuble (ou sonustraitant) qui réalise les travaux
d’installation du point de mutualisation et de l@onne montante, certains opérateurs ont
souhaité réaliser eux-mémes (ou par leurs soussita) le raccordement palier jusqu’au local
de leur client final, quand bien méme ils ne setapas I'opérateur d'immeuble. En effet,
certains opérateurs commerciaux souhaitent coupldia prestation de réalisation du
raccordement palier des prestations complémentaiedies que linstallation du réseau
interne du logement, la mise en service des équpsdu client et de la présentation des
services proposés. Dés lors, certains opérateursmguble laissent la possibilité aux
opérateurs commerciaux de réaliser eux-mémesdeaux de raccordement palier. Dans ces
situations, I'opérateur commercial agit pour le pbenet sous la responsabilité de I'opérateur
d'immeuble. En revanche, d’autres opérateurs d’ioivtee souhaitent maitriser I'intégralité
des opérations reéalisées dans l'immeuble en invdques risques de dilution des
responsabilités si les intervenants devaient séiptiet.

Ainsi, il existe plusieurs scénarios concernanéklisation des raccordements palier dans un
immeuble donné, qui sont présentés dans le talsiedessous. Ce tableau met en exergue le
fait que certains cas de figure (A et D) font apjiiae des désaccords entre les opérateurs.

L’opérateur d'immeuble veut | L'opérateur d'immeuble ne
réaliser seul les veut pas réaliser le
raccordements palier raccordement palier quand ce
n'est pas pour son client

L’opérateur commercial
souhaite réaliser lui-méme le

. A B
raccordement palier de son
client
L’opérateur commercial ne
souhaite pas réaliser lui-méme C D

le raccordement palier de son
client

6.2. Analyse des textes applicables

Le déploiement de la fibre optique a l'intérieursdemmeubles fait intervenir trois acteurs :
l'opérateur d'immeuble, le syndicat des copropiiéta et les opérateurs commerciaux.
L’'opérateur d'immeuble, qui est au coeur des op@ratd’installation du réseau, est investi
d’'une double responsabilité :

- a l'égard du syndicat des copropriétaires, I'oparatd’immeuble est l'unique
interlocuteur : il signe la convention relative'iadtallation de la fibre optique dans
immeuble et assume seul, vis-a-vis du syndiatelsponsabilité du déploiement de
la fibre dans 'immeuble ;

- al'égard des opérateurs commerciaux, 'opérat&omaeuble est tenu de faire droit
aux demandes raisonnables d'acces a la fibre apiitgtallée dans I'immeuble.

Ainsi, aux termes de I'article L. 33-6 du CPCE :

« (...) les conditions d'installation, de gestiongrdfetien et de remplacement des
lignes de communications électroniques a tres dabit en fibre optique établies par
un opérateur a l'intérieur d'un immeuble de logetearu a usage mixte et permettant
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de desservir un ou plusieurs utilisateurs finalstfbobjet d'une convention entre cet
opérateur et le propriétaire ou le syndicat de copiétaires (...) ».

L'article R. 9-4 du méme code précise que les €awde la convention prévue a l'article
L. 33-6 doivent respecter les dispositions suivante

« 1° L'opérateur signataire dessert les logemenht®a@ux a usage professionnel de
I'immeuble auxquels s'applique la convention parchamin continu en fibre optique
partant du point de raccordement et aboutissanh @ispositif de terminaison installé
a lintérieur de chaque logement ou local a usagefgssionnel. Le raccordement
effectif des logements ou locaux peut étre réalmés la fin des travaux d'installation,
notamment pour répondre a une demande de raccorttein@se par un occupant ou
a une demande d'accés en vue de desservir ungeinient ou local émise par un
opérateur au titre de l'article L. 34-8-3. (...)

2° Les modalités d'exécution des interventions oavaux d'installation, de

raccordement, de gestion, d'entretien ou de rengplemt des lignes de
communications électroniques a trés haut débititme foptique dans I'immeuble sont
de la responsabilité de l'opérateur. Celui-ci resige le reglement intérieur de
I'immeuble ou le réglement de copropriété, ainsé dgs normes applicables et les
regles de l'art. Les installations et chemins déled respectent I'esthétique de
I'immeuble. L'opérateur signataire peut mandater tiers pour réaliser certaines

opérations mais il reste responsable de ces op#rata I'égard du propriétaire ou du
syndicat des copropriétaires.

[..]

4° L'opérateur signataire peut mandater un tiersupoéaliser certaines opérations
relatives a la gestion, I'entretien ou le remplaeatndes lignes a trés haut débit en
fibre optique dont il a la charge, y compris darsdadre de la mise en ceuvre de
l'acces a celles-ci prévu a l'article L. 34-8-3, imdl reste responsable de ces
opérations a I'égard du propriétaire ou du syndidas copropriétaires. Il en avertit
ces derniers préalablement (...) ».

Il résulte de ces dispositions que I'opérateur dieable, qui a signé une convention avec les
propriétaires, est responsable de I'équipemenbtiité de I'immeuble par un réseau a trés
haut débit en fibre optique, c’est-a-dire a la fgsur la colonne montante et les
raccordements palier.

Il résulte également du 1° de l'article R. 9-4 dlopérateur d'immeuble ne peut refuser de
réaliser effectivement un raccordement palier losg opérateur commercial le lui demande,
au titre de la convention d’acces au réseau étaolidormément a l'article L. 34-8-3 du
CPCE.

Enfin, la possibilité de mandater un tiers pourdalisation de certaines opérations introduite
par les dispositions du 4° de l'article R. 9-4 ritaine ni obligation ni interdiction pour
l'opérateur d’immeuble de mandater les opérateuosnneerciaux pour réaliser les
raccordements palier de leurs clients. Ainsi, cgibssibilité ne remet pas en cause les
responsabilités et les obligations de I'opératéimrdeuble, a la fois vis-a-vis du syndicat de
copropriétaires et vis-a-vis des opérateurs comiauexc
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6.3. Application au cas d’espéce

Au cas d’espéce, I'analyse des textes rappeléeatitaonduit a une solution stricte imposée
par le code des postes et des communicationsa@iaptes. En effet, 'opérateur d'immeuble

ne saurait valablement invoquer la possibilité @amdater un tiers pour imposer a I'opérateur
commercial, contre son gré, la réalisation desa@iganents palier, dés lors que lui-méme a
I'obligation, d’'une part, d’équiper I'immeuble jus@ I'intérieur des logements, d’autre part,

de faire droit aux demandes raisonnables d’acce®plérateurs commerciaux qui souhaitent
gue les raccordements palier soient mis a leuodigpn. L'opérateur d’immeuble est tenu de

remplir 'obligation qui lui incombe de réaliseridméme, ou de faire réaliser par un sous-
traitant qui se propose de le faire, les raccordesngalier.

France Télécom souligne que la mise en place dtelle offre de raccordement palier
nécessite la mobilisation de moyens disproportisnth&onvient d’observer que la nécessaire
coordination entre France Télécom et Free Infrasire pour la réalisation du raccordement
palier du client de ce dernier, peut passer patéleloppement d’outils similaires a ceux
utilisés pour les opérations sur la boucle locailiere de France Télécom, comme linterface
e-RDV. France Télécom et Free Infrastructure squebtes a travailler ensemble a la
définition d’'un cahier des charges pour la rédbsatd’'un tel outil, a la fixation d'un
calendrier pour sa mise en ceuvre en détaillanpriegipales étapes de développement, de
mise au point et de tests.

Par ailleurs, France Télécom estime qu’il n’est pagportionné de lui imposer de proposer
une offre de raccordement palier pour compte de tlans la mesure ou cela reviendrait a lui
imposer de supporter les pics de production de Hmé&astructure, qui sont par nature
imprévisibles pour elle, et alors gu’elle n'est pdsnensionnée pour cela. Pourtant,
'expérience sur le haut débit a montré qu’il éfmosible de mettre en place des processus
permettant a France Télécom de gérer les problééseaux pics de production. A cet égard,

il serait possible que France Télécom conditiomneespect d’éventuels engagements sur les
délais de réalisation des raccordements palier @ttain degré de preévisibilité concernant le
nombre de commandes passées par Free InfrastruCesedélais devront, selon le principe
de non-discrimination, étre les mémes pour lemtdiele France Télécom et pour ceux de
Free Infrastructure.

Au regard des regles qui viennent d’étre rappeléed, est donc justifié de faire droit a la
demande de Free Infrastructure que France Télécomofmule une offre de réalisation
des raccordements palier dans les immeubles dontleelest opérateur d’immeuble. Les
parties devront d’'un commun accord définir les condions opérationnelles garantissant
le bon fonctionnement d’une telle offre.
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7. Sur les modalités tarifaires liées aux prestationde raccordement palier

Dans sa saisine, Free Infrastructure demande aéidix d’un plafond tarifaire non seulement
pour la contribution qu’elle paie, aux termes d#fte actuelle de France Télécom, en tant
gu’'opérateur cofinanceur non opérateur commerciaismégalement pour la nouvelle
prestation de raccordement palier qu’elle sollideela part de France Télécom. Ces deux
demandes doivent étre étudiées séparément, lagreeportant sur des prestations et tarifs
existants qu’il est possible d’analyser précisénmamntregard de colts constatés, la seconde
portant sur une offre a créer dont il ne sera ptessie préciser que des orientations tarifaires.

7.1. Sur les modalités tarifaires de I'offre actuelle dd-rance Télécom relatives a la
contribution de Free Infrastructure en tant qu’opérateur co-financeur aux codts
des raccordements palier

Avant d’'apprécier la méthode de répartition destsaill raccordement palier envisagée par
France Télécom dans son offre d’accés (7.1.2),allyaer les niveaux des tarifs proposes
(7.1.3), il convient d’en présenter les principemplexes (7.1.1).

7.1.1. L'offre de France Télécom pour la tarification des contributions des
opérateurs co-financeurs au raccordement palier

L'offre d’acces de France Télécom prévoit un mésme complexe de répartition des codlts
de la prestation de raccordement palier et enviéggiement des niveaux de tarifs.

= Mécanisme de répartition des colts du raccordemealier dans I'offre actuelle de
France Télécom

Dans I'offre d’accés actuelle de France Télécomstde premier opérateur commercial (qui a
conclu un contrat de services avec le client fimpl) réalise la prestation de raccordement
palier entre le boitier d’étage (PBO ou Point dari®hement Optique) et la prise chez le
client final (PTO ou Point de Terminaison Optiqueg. grille tarifaire actuelle ne traite donc
gue deux situations dans lesquelles I'opérateunan€eur, en I'espece Free Infrastructure,
peut se trouver :

- soit 'opérateur cofinanceur a recruté le clientéatlise le raccordement palier ;
- soit 'opérateur cofinanceur n’a pas recruté lerdli

Par ailleurs, France Télécom souligne avoir modi6ia offre d’acces en février 2011 afin de
prendre en compte les injonctions d’'une décisiorratgement de différend de I'Autorité
intervenue a I'automne 2010 relatif, notamment &partition des codts de la prestation de
raccordement palier entre les différents opératdiasdécision n° 2010-1232 se pronongant
sur une demande de reglement de differend oppdsansociétés Bouygues Telecom et
France Télécom en date du 16 novembre 2010 dispase son article 2 que :Rkance
Télécom doit modifier son offre d’accés a Bouyghelecom afin de lui prévoir la prise en
charge d’au moins 90% des codts du raccordemeniempalar I'opérateur commercial
recrutant le client».

Ainsi, dans son offre d’accés de février 2011, Eeaiélécom distingue, d’'une partjes
frais de mise en service a l'opérateur ayant inété cablage client finab exclusivement
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supporté par I'opérateur co-financeur qui a obtentlient (opérateur commercial) et, d’autre
part, «le cofinancement cablage client finaui prévoit différents tarifs pour 'ensemblesde
cofinanceurs. Ainsi, les colts du raccordementepationt répartis entre les différents
opérateurs cofinanceurs comme suit :

- Pour l'opérateur cofinanceur qui a gagné le cligapérateur commercial) et qui
réalise le raccordement palier
France Télécom facture a l'opérateur commerciammoe « frais de mise en service »,
90% du codt de la prestation de raccordement patienono-fibre ;

- Pour le(s) autre(s) opérateur(s) co-financeur(shmpérateurs commerciaux
Les opérateurs co-financeurs qui n'ont pas gagradidat doivent supporter, a parts égales,
les 10% restants du colt du raccordement palienaro-fibre ;

- Pour les opérateurs ayant une fibre dédiée
Les opérateurs co-financeurs qui ont choisi uneefitédiée, qu’ils aient ou non gagné le
client, supportent les codts des fibres dédiées ;

- Pour'ensemble des opérateurs
L’ensemble des opérateurs co-financeurs (qu'ilsita@u non gagné le client) doivent
supporter, a parts égales, le colt des éventdddles surnuméraires (fibres non dédiées a un
opérateur, réservées a I'accueil des opérateuwrargs), a parts égales.

= Mécanisme de détermination des niveaux des taoibsir le raccordement palier

Aux termes de l'offre actuelle de France Télécdapédrateur qui a gagne le client (opérateur
commercial) construit le raccordement palier paeircompte de France Télécom qui le
considére comme son sous-traitant. France Téléabimpose des spécifications techniques
précises et négocie avec lui un prix de ce raccoedé palier.

Concernant le prix exclusivement supporté par Fafgur commercial correspondant a
90% du codt du raccordement palier en mono-fibrenée Télécom retient comme codt
pertinent, le tarif qu’il a négocié avec l'opérateaommercial agissant comme son sous-
traitant.

Concernant les autres codts, France Télécom seeréfdes montants forfaitaires et précise
dans son offre qu'ils évolueront en fonction des tarifs négociés danstegrats de sous-
traitance signés avec France Télécom [.[lls] sont initialement donnés par les valeurs
suivantes : [...]». Le tableau qui suit indique que le tarif de8ol@u raccordement palier en
mono-fibre est de [...] € et celui de chaque fibrepdémentaire de [...] £€.

Ainsi, dans le cas ou quatre opérateurs particiantco-investissement, dont un seul
bénéficie d’une fibre dédiée, la participation artgge des colts due par les opérateurs co-
financeurs est la suivante (x est le prix de lafigonation mono-fibre au terme du contrat de
sous-traitance entre France Télécom et I'opérataonmercial) :
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Opérateur Opérateur co- Opérateur co-

commercial financeur non financeur non OC en
(0] OC en fibre fibre partagée
dédiée
'opérateur en fibre 90% de x [...1€/3
dédiée a le client +[...]€ N.A. +
+(2x[..]€) /4 @2x[...]1€)/14
un opérateur en . [..]€/3 [...]1€/3
fibre partagée a le 90% de x [.]€+ +
client TExL18914 oy 14 2x[...]€)/4

7.1.2. Sur la méthode de répartition des codts du raccordaent palier

Dans sa saisine, Free Infrastructure demande adiAé@ I'imposition d’'un plafond tarifaire a
I'offre de France Télécom concernant la contributémx colts du raccordement palier d’'un
opérateur co-financeur non opérateur commercia,oglui-ci bénéficie d’une fibre dédiée ou
d’'une fibre partagée. Dans ses écritures déveldm@snarguments, Free Infrastructure remet
en cause la méthode de répartition des colts dwondement palier entre I'ensemble des
opérateurs cofinanceurs.

En premier lieu, I'Autorité rappelle que les pripes régissant le partage des colts du
raccordement palier sont les mémes que ceux régigsgartage des codts de la colonne
montante et du point de mutualisation, c’est-a dire les colts peuvent étre classés en trois
catégories :

- les colts de la référence mono-fibre, qui ont vooat étre partagés entre les
cofinanceurs ;

- les codts liés a I'accueil des suivants doiverg partagés a parts égales. En I'espéce,
dans l'architecture quadri-fibres déployée par Eeamélécom, il s'agit du colt des
deux fibres surnuméraires non attribuées ;

- les colts spécifiques supportés par les opératqursen bénéficient. Pour le
raccordement palier, les colts spécifiques debie fpartagée sont nuls et les colts
spécifiques des fibres dédiées sont supportés ement par les opérateurs bénéficiant
d’un acces en fibre dédiée.

En I'espece France Télécom applique une répartities colts des raccordements palier
conforme aux principes précédemment décrits.

Ainsi, le partage des colts mis en ceuvre par Frandelécom pour I'établissement des
tarifs du raccordement palier est conforme au prin@pe de pertinence énoncé dans les
décisions de I'Autorité n° 2009-1106 du 22 décemb@009 dans la mesure ou il respecte
les principes sus rappelés. Deés lors, les argumerdasancés par Free Infrastructure
relatifs aux clés de répartition des codts du racadement palier doivent étre rejetés.
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7.1.3. Sur les niveaux de tarifs pour le raccordement padir

Free Infrastructure demande a l'Autorité que la s@mdes cofinancements pour un
raccordement palier multi-fibres n’excede pas leéts pertinents de sa réalisation par un
opérateur efficace, assortie d'une marge raisoenablsoit en tout état de cause inférieure a
125 € par raccordement palier. En outre, Free dtrinature souhaite que la quote-part de
financement d’'un raccordement palier multi-fibresnenandé par un opérateur commercial et
facturé a un autre opérateur commercial n’excégelpe€, que celui-ci dispose ou non d’'une
fibre dédiée.

Free Infrastructure conteste les niveaux de caiithugsont imputés en tant que co-financeur
bénéficiant d’'une fibre dédiée, lorsque le raccovelet palier est réalisé par un autre
opérateur pour un logement d’'un usager qui n’estqua abonné. En effet, dans le cas ou |l
s’agit d'un client de Free dont le raccordementepad été effectué par Free Infrastructure,
'essentiel du tarif payé par Free Infrastructuépehdra largement du tarif qu'il aura lui-

méme facturé en tant que sous-traitant de Franiéedré, opérateur d’immeuble.

Afin d’apprécier les niveaux tarifaires de I'offde France Télécom, il convient de distinguer,
d'une part, le colt de la quote-part du déploiemmaono-fibre (supporté a 10% par les
cofinanceurs qui n’ont pas initialement le clieafgutre part, le colt des autres fibres.

= Sur le colit du déploiement palier mono-fibre

France Télécom fixe, a ce stade, le montant cavretgnt a 10% des colts du raccordement
palier mono-fibre a [...] €, c’est-a-dire qu’il évalle codt total du raccordement palier mono-
fiborea[...] €.

A partir des écritures développées par France ®&léd est possible de reconstituer ce colt
moyen de [...] €:

Mono-fibre

Codts de matériel [...]€
Codts de prestation (déplacement et main [...]€
d’ceuvre notamment)

Colts de pilotage [...]€
Sous-total [...]€
Codts support([...]% du sous total) [...]E
Sous-total [...]€
Colts commerciaux([...]% du sous-total) [...]€
Sous-total [...]€
Frais de siege et de structure ([...]% du [...]€
sous-total)

Total [...]1€
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Tout d’abord, 'ensemble des colts de matériel,imgluent pour chaque raccordement palier
en quadri-fibres, une PTO et un cable s’éleventpnsdes réponses des parties au
guestionnaire du 25 mai 2011, a [...] € par raccoefgnpalier mono-fibore pour France

Télécom. Free Infrastructure n'apporte pas d’élémemi permettraient d’estimer que ces
colts de matériel de France Télécom sont inefface

Concernant les codts de pilotage, Free Infrastracte borne a constater qu’ils sont tres
supérieurs aux siens pour une méme prestationcderclement palier. En I'état des éléments
du dossier et, a ce stade, il ne serait pas jgiifie I'’Autorité considere les colts de France
Télécom comme inefficaces. Cette appréciation poétre révisée dans le futur, a l'aune de
retours d’expérience plus fournis dans une phaskp®iement industriel.

Concernant les colts de support, les colts comawrainsi que les frais de siege et de
structure, I’Autorité renvoie aux développementscgdemment exposés sur le périmetre des
codts pertinents pour considérer que, en I'étate stade, il n'est pas justifié de les remettre
en cause. Néanmoins, concernant une prestationeguitres largement sous-traitée,
I'application de tels ratios pourrait ne pas av@iméme pertinence que pour d’autres activités
davantage internalisées. Une analyse plus fineass d’allocation des charges indirectes
aux charges de sous-traitance dans le cas du dawoent palier pourra étre menée dans le
futur sur la base de retours d’expérience plusnigudtans une phase de déploiement industriel

En revanche, concernant les codlts de la prestgtiomegroupe le déplacement et la main
d’ceuvre du ou des techniciens qui procedent a Haméd de raccordement palier, la
différence tres importante des codts supportés poearprestation similaire, d’une part, pour
Free Infrastructure, et, d’autre part, pour Frahél&com, invite a une analyse approfondie.

Prestation Tarif Source

Codlts de tirage du cable entre le PB et la F [...]€ Réponse de France Télécom
ainsi que le raccordement de celui-ci c6té PE au guestionnaire des
c6té PTO en mono-fibre. Cette prestation peut rapporteurs du 25 mai 2011

réalisée en interne France Télécom ou sous-tre
Il a été considéré ici une moyenne pondérdes
deux possibilités.

Branchement FttH en apparent mono-fibre [...]€ Tableau compilé par France

1€ Télecom qui fournit une
estimation des colts de |a
prestation qu'elle achéte
(annexe 2 du mémoire en
défense du 26 mai 2011)

Branchement FttH occulté mono-fibre [...

Bien que les colts pris en compte par France Télédans |'établissement des tarifs du
raccordement palier soient cohérents avec sesagim des colts de prestations, il convient
de les comparer avec les bordereaux des contratprestations signés entre Free
Infrastructure et ses sous-traitants, fournis peeeFinfrastructure dans le cadre de la
procédure (annexe 15 de son mémoire du 12 mai 2011)

En effet, Free Infrastructure indique dans sesmgg® au questionnaire des rapporteurs du
25 mai 2011, que : ka prestation de raccordement client est sousdritCette prestation
comprend le déplacement, l'installation de la PTideeraccordement du cable horizontal

191 s'agit d’'une moyenne effectuée par France Taésur la base des raccordements palier effectués
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palier [quadri-fibres] au PBO. Cette prestation datturée selon le contrat cadre un montant
forfaitaire de [....]€ ».ll s’agit bien du méme tarif que celui indiqué dans I'annExele son
mémoire du 12 mai 2011. Par ailleurs, les borderdaurnis indiquent également que la
prestation de raccordement client en bi-fibresfasurée [...]J€ a Free Infrastructure par ses
sous-traitants.

Afin de comparer les colts a périmétre égal, ivoemt d’ajouter a ces [...]J€ de prestation, les

codts liés aux tests et a la recette du cablagsi qu’a la prise de rendez-vous avec le client
final. Les éléments fournis par Free Infrastructpeemettent d’estimer ces codts a environ

[...]J€ par raccordement palier. Par la suite, cedxe@nt, selon une approche conservatrice
estimés a [...]€.

La différence entre les colts de France Télécomeak de Free Infrastructure pour la
prestation de raccordement palier en mono-fibresdamimmeuble peut ainsi étre évaluée a
environ [...]-[...] = [...]JE€ par raccordement palier. Cétart apparait significatif et semble
contraire au principe d’efficacité que doivent mser les conditions tarifaires de l'acces
prévues aux articles 2 et 5 de la décision n° 200086 de I'Autorité. Il apparait donc
nécessaire de limiter ces inefficacités qui sociuiges a I'ensemble des co-financeurs.

En outre, I'Autorité estime que, contrairement awodts de déploiement de la colonne

montante et du point de mutualisation dans les iultes, le raccordement palier dans les
immeubles collectifs bénéficie d’une architectueehinique davantage stabilisée et que les
inducteurs de colts sont plus simples a établipréstation étant facturée par logement,
indépendamment de la taille de 'immeuble. Ainkiapparait proportionné d’imposer des

obligations tarifaires reposant sur la définitiam plafonds pour I'établissement des tarifs du
raccordement palier.

Afin d’établir le plafond pour la somme des co-fisaments demandés aux opérateurs au titre
de l'architecture de référence mono-fibre, I'Autériestime qu'il est pertinent de prendre
comme majorant conservateur le tarif de Free Itive8ire pour la prestation de
raccordement client en bi-fibres, auquel sont &susur la base des éléments fournis par Free
Infrastructure, environ [...]J€ par raccordement palia titre des codts liés aux tests et a la
recette du cablage, ainsi qu’'a la prise de rendesavec le client final. En considérant que
cette prestation correspond a la prestation mimnt& France Télécom, c’est-a-dire de la
construction d’'un raccordement palier en appaetrue le surco(t lié a la construction d’'un
raccordement palier occulté est d’environ [...]€, delil ressort des éléments fournis par
France Télécom, cela conduit I'’Autorité a considépee le colt efficace de la prestation de
raccordement palier mono-fibre est inférieur a [[..}J++H...] =[...] €.

Cela se traduit, en ajoutant les codts de matétiehviron [...] €), de pilotage (d’environ
[...]J€), et en appliguant lesark-up de colts de support ([...] des colts de matédiel,
prestation et de pilotage), de colts commerciau) (fes colts de matériel, de prestation et
de support) et de frais de siége et structurd (es autres colts) documentés par France
Télécom dans ses réponses au questionnaire enaoygsgapporteurs le 25 mai 2011, par un
majorant des codts efficaces de I'architectureéfiérence mono-fibre de 178 €, a comparer a
[...] € dans I'offre actuelle de France Télécom.

Cette analyse est resumée dans le tableau ci-dedsssihypothéses retenues pour le calcul
du majorant des codts du raccordement palier mime-$elon I’Autorité sont les suivantes :

- les éléments du dossier apportés par Free Infcistaune permettent pas a ce stade, a
considérer les colts de matériel et de pilotagentet par France Télécom comme
inefficaces : ils sont donc conservés en I'étatsdastimation du plafond ;
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- le codt efficace de la prestation de raccordematiepmono-fibre est inférieur a
[...]1*[...]H[...] = [...] € (voir supra) ;

- les mark-up utilisés par France Télécom, respectivement palcuter les colts
support, les colts commerciaux ainsi que les fdmssiege et de structure sont
conservés en I'état dans I'estimation du plaforé &tade du déploiement des réseaux
en fibre optique.

Colts d'un Estimation d'un majorant
raccordement palier colts du raccordement
mono-fibré* FT mono-fibre selon I'Autorité

Colts de matériel [...]1€ [...]1€

Colts de prestation [...]1€ [...]1€

Codts de pilotage [...]E [...]E

Sous-total [...]€ [...]€

Codts support [...]€ [...]€

Codts support en % du sous-total [...]% [...]%

Sous-total [...]€ [...]€

Colts commerciaux [...]€ [...]1€

Colts commerciaux en % du sous-total [...]1% [...]1%

Sous-total [...]€ [...]€

Frais de siége et de structure [...]€ [...]€

Frais de siege et de structure en % du [...]1% [...]1%

sous-total

Total [...]€ 178€

Il ressort de I'ensemble des analyses qui précedeque, a ce stade du déploiement des
réseaux en fibre optique, le colt d'un raccordemenpalier mono-fibre est au plus de
178 € ; il est donc justifié d'imposer a France Técom de ne pas faire supporter aux co-
financeurs non opérateur commercial (qui n'ont pasconquis initialement le client) un
tarif supérieur a 17,8 € au titre de leur contribuion a 10% du codt du raccordement
mono-fibre, au lieu de [...] € dans I'offre actuelle.

M Source : Réponse de France Télécom au questierthai26 mai 2011
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=Sur le colt des fibres supplémentaires du raccor@éem palier (en plus de la
configuration mono-fibre)

Par ailleurs, France Télécom estime le surcoltadpréstation consistant & déployer une
architecture quadri-fibres par rapport a une aechire mono-fibre a environ [...]-
[...] =[...] € (sans compter le matériel, ni le pilo&agi les colts indirects). Or, pour Free
Infrastructure, le surcolt de la prestation coasisa déployer une architecture quadri-fibres
par rapport a une architecture bi-fibre est de [...]-=[...]J€. L'Autorité considéere donc, au
vu des bordereaux apportés par Free Infrastructqréelle peut faire I'hypothése
conservatrice que le surcolt de la prestation stardi a déployer une architecture quadri-
fibres par rapport a une architecture mono-fibteirggrieur au double de celui consistant a
déployer une architecture quadri-fibres par rappame architecture bi-fibres, soit 10 €.

Cela se traduit, en ajoutant les colts de matgtiehviron [...]€) et en appliquant lesark-

up de colts de support ([...]% colts de matériel epusstation), de colts commerciaux
([...]% des colts de matériel, de prestation et dgaer) et de frais de siege et structure
([...]1% des autres codts) documentés par France d@lé&ans ses réponses au questionnaire
envoyé par les rapporteurs le 25 mai 2011, par ajonant du surcolt de la prestation
consistant & déployer une architecture quadridilpa rapport a une architecture mono-fibre
de 28 € , a comparer a[...] € dans l'offre actudéie=rance Télécom.

Cette analyse est résumée dans le tableau ci-dedsssihypothéses retenues pour le calcul
du majorant du surcodt lié au déploiement d'undigecture quadri-fibres par rapport a une
architecture mono-fibre selon I'’Autorité sont lesvantes :

- les éléments du dossier apportés par Free Infasteune permettent pas a ce stade,
de considérer les colts de matériel retenus pacéraelécom comme inefficaces : ils
sont donc conservés en I'état dans I'estimatiopldfond ;

- le niveau efficace du surcolt de la prestation isterst a déployer une architecture
quadri-fibres par rapport a une architecture mobefest inférieur a 10 € (voir
supra) ;

- les mark-up utilisés par France Télécom, respectivement p@lcuter les codts
support, les colts commerciaux ainsi que les fdassiege et de structure sont
conservés en 'état dans I'estimation du plafonck &tade du déploiement des réseaux
en fibre optique.
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Surco(t lié au Estimation d'un majorant d

déploiement quadri- surcolt lié au déploiement quad
fibres par rapport a fibores par rapport a mono-fibr
mono-fibre™ selon I'Autorité

CoUlts de matériel [...]1€ [...]€

Codts de prestation [...]€ [...]€

Sous-total [...]€ [...]1€

Codts support [...]€ [...]€

Codts support en % du sous-total [...]% [...]1%

Sous-total [...]€ [...]€

Colts commerciaux [...]€ [...]1€

Colts commerciaux en % du sot [...]1% [...]%

total

Sous-total [...]€ [...]1€

Frais de siége et de structure [...]€ [...]1€

Frais de siege et de structure en % du [...]1% [...]%

sous-total

Total [...]€ 29,1 €

Il ressort des analyses et calculs qui précedemtaydifférence de colt entre un raccordement
palier mono-fibre et un raccordement palier quéiires ne saurait étre supérieure a 30 €
pour un opérateur efficace.

Etant donné I'hypothése de linéarité des colts sénmeusement contestée par les parties
puisque, selon leurs réponses respectives au goeatie du 1 juillet 2011, France Télécom
indigue gqu'«en premiére analyse et en I'absence de donnéessplides, cette estimation
pourrait étre retenue dans une approche théorigu que Free Infrastructure considere qu'il
«n'a pas de meilleure hypothese a formuler queradrité du surcolt au nombre de fibres
surnuméraires>, la différence de colt entre un raccordementepatihono-fibre et un
raccordement palier quadri-fibres peut étre estin#e € par fibre.

Il ressort de ce qui précede que, a ce stade du déement des réseaux en fibre optique,
le colt d’'une fibre supplémentaire par rapport au ©0t d'un déploiement mono-fibre
pour un raccordement palier dans une architecture gadri-fibres ne saurait dépasser
10 € (contre [...] € dans l'offre actuelle de Franc@élécom) et que France Télécom ne
saurait donc facturer ces fibres a un prix supériena 10 €.

2 50urce : Réponse de France Télécom au questierthai26 mai 2011

57
© Autorité de régulation des communications élattjoes et des postes



Aux termes de I'ensemble de ces analyses, la qugtt du cofinancement due par Free

Infrastructure dans le cadre d’un déploiement quadi-fibres avec quatre opérateurs co-

financeurs devrait étre inférieure a 21 € lorsqu’unautre opérateur commercial est le

premier a recruter le client. En effet, il supporteavec les co-financeurs non opérateur
commercial les 10% de la configuration mono-fibre {180 € x 10%) x 1/3], soit 6 €,
auquel s’ajoute le colt de sa fibre dédiee, qu'ilupporte seul (10 €), auxquels s’ajoutent
enfin les colts des deux fibres surnuméraires, patiés entre tous les opérateurs
cofinanceurs [(2 x 10 €)/4], soit 5 €.

Bien évidemment, lorsque Free Infrastructure esératpur co-financeur et opérateur
commercial (qui a gagneé le client), et qu'il réalie raccordement palier en tant que sous-
traitant de France Télécom, les tarifs pratiqués prance Télécom a I'égard de Free
Infrastructure ne devront pas étre supérieurs aixsceffectivement supportés par France
Télécom, c’est-a-dire au prix de la prestation alésstraitance réalisée par Free Infrastructure,
et de la prise en compte, le cas échéant et ses@ce, du colt de gestion (comme le systeme
d’information utilisé).

7.2.Sur les modalités tarifaires de la nouvelle offre € raccordement palier
sollicitée par Free Infrastructure

Free Infrastructure demande que l'offre de réabsatles raccordements palier par France
Télécom dans les immeubles dans lesquels ellepgésai@ur d'immeuble pour les clients de
Free soit proposée avec des modalités tarifairen’gycedent pas 125 € dans les immeubles
collectifs pour les déploiements en multi-fibres.

Comme il a été précédemment expose, il appartien@rance Télécom de proposer une offre
de réalisation des raccordements paliers danselreble des immeubles ou il est opérateur
d'immeuble. Cette offre n'existant pas a ce jougriee Télécom n’a pas sollicité ses sous-
traitants pour obtenir des devis ou bordereauxroe Bn effet, France Téléecom ne dispose
aujourd’hui que des prix de sous-traitants powpréstation de raccordement palier quand elle
est également opérateur commercial. Or, il resdest pieces du dossier (observations de
France Télécom) que cette prestation englobe nardersent les strictes prestations
techniques de raccordement palier mais égalemenpustations commerciales proposees
par France Télécom en tant qu'opérateur de détaihme par exemple, l'installation d’'un
cablage intérieur, I'activation de la Livebox, l@ndonstration des services au client, etc...

En revanche, France Télécom dispose d'ores etdidéjadocument de spécification technique
(dans les annexes de la saisine de Free Infrastedajui décrit précisément, a I'attention des
opérateurs commerciaux qui souhaitent réaliserataordements palier dans ses immeubles,
les conditions de réalisation d’'une stricte préstatle raccordement palier. Sur cette base,
France Télécom pourrait étre en mesure de propeggdement des tarifs efficaces, non
discriminatoires, objectifs et pertinents a Freealstructure notamment.

En effet, cette prestation de raccordement paber pompte de tiers n’a pas de raison de se
distinguer de I'accés tel qu’il est prévu a l'aldid.. 34-8-3 du CPCE en ce qui concerne les
conditions tarifaires. Celles-ci doivent, en paitier, respecter les dispositions de la décision
n° 2009-1106 de I'Autorité, qui dispose que :
« Les conditions tarifaires de lI'acces prévu auxickes 2 et 5 de la présente décision
doivent étre raisonnables et respecter les prirgige non-discrimination, d’objectivité,
de pertinence et d'efficacité. Le taux de rémunénatdu capital utilisé pour la
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détermination de ces conditions tarifaires tientngde du risque encouru et confere une
prime a I'opérateur d'immeuble. »

En outre, I'Autorité précise que les conditionsifeares de I'offre de réalisation du
raccordement palier par France Télécom dans le®ublaes ou elle est opérateur d'immeuble
pour le compte de Free Infrastructure devront &tablies a la lumiére des analyses
développées dans le corps de la présente décision.

Enfin, I'Autorité rappelle que l'obligation de resgt du principe d'objectivité des tarifs qui
pese sur I'opérateur d'immeuble lui impose de paupstifier & tout moment la tarification
gu’il met en ceuvre a partir d’éléments de colts<let opposables. Une telle obligation peut
contraindre I'opérateur a devoir produire des bgdex de prix ou des factures a I'Autorité,
notamment dans le cadre de procédure contentieuse.

Il ressort de ce qui précede qu’il nest pas justié, a ce stade, d'imposer un plafond
tarifaire pour I'offre de réalisation du raccordement palier par France Télécom dans les
immeubles ou elle est opérateur d'immeuble pour leompte de Free Infrastructure.
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8. Sur les demandes relatives aux conditions de paientedes cablages FttH installés
avant le ' janvier 2010

Free Infrastructure souhaite disposer d’'un aménagees conditions de paiement du prix
des cablages FttH installés avant fejanvier 2010 de sorte que le paiement ne soitildeig
pour une commune, qu'au jour de la premiéere commapdr Free Infrastructure de
raccordement de son réseau horizontal au cablage ddin immeuble de la commune
concernée et ce, sans application d’'une quelcomgjeration.

Dans ses écritures, France Télécom indique quer@adde de Free Infrastructure n’est pas
raisonnable, en ce qu’elle remet en cause le penciéme du cofinancement et la contraint a
enfreindre les regles de droit économique applesablux délais de paiement qui peuvent étre
consentis entre professionnels. En outre, Frandécdid estime que la demande de Free
Infrastructure visant a ce qu’aucune majoration st appliquée est inéquitable et
discriminatoire, notamment vis-a-vis d’'un opératieénéficiant d’'un accésx post

Le cofinancement, tel qu'il est prévu dans lesesffde mutualisation des parties, consiste en
un droit d’acces passif au cablage installé pgrdrateur d'immeuble en échange de la prise
en charge d’une part équitable des codts.

En premier lieu, sur le fondement du droit commes dbligations, et ainsi que le reléve
France Télécom, la demande de la société Freestnicdure conduit & faire dépendre
I'exécution de l'obligation (de paiement) de Fredrdstructure d’'une condition entierement
maitrisée par Free Infrastructure, soit une comwlifurement potestative. Ainsi, s'il était fait
droit a cette demande, dans le cas ou la sociég IRfrastructure déciderait de ne raccorder
aucun immeuble sur certaines communes pour lagekies’est engagée a participer au co-
financement, France Télécom ne recouvrirait jamsass créances sur Free Infrastructure, au
titre du cofinancement des cablages installés aeatit janvier 2010 dans ces communes. I
s’ensuit que la société Free Infrastructure ne geuat, sans méconnaitre a la fois le droit et
'équité, conditionner purement et simplement lgepeent de ses droits d’accés a son
raccordement effectif au réseau déployé par Fragtéeom avant le®ijanvier 2010.

En second lieu, I'Autorité rappelle que les opéaregequi décident de co-investirposteriori
peuvent se voir facturer le colt du capital (rématén du capital immobilisé par les primo
investisseurs) augmenté d’'une prime de risque @#part a la quote part des codts qu’ils
prennent en charge. L'objet de la prime de riscgiale refléter les risques supplémentaires et
qguantifiables liés a l'investissement initial etrmet de rééquilibrer les différences de
rendement attendu entre les opérateurs investissaninitio et ceux qui investissent
ultérieurement, qui peuvent décider de demandecés a I'endroit et au moment ou la
demande est la plus forte et l'incertitude sur &eolution la moins élevée.

Au cas d’espece, la demande de la société Fregstnicture lui permettrait de pouvoir cibler
ses déploiements et ses demandes de raccordengenses$ investissements, et il serait
inéquitable qu’elle puisse le faire sans I'applimatd’une guelconque majoration. En outre,
dans le cas ou l'Autorité ferait droit a la demardie Free Infrastructure, les conditions
financiéres seraient différentes pour Free Infuastire et pour un opérateur souscrivant une
offre d’accésa posteriorj alors que le paiement de leur droit d'acces piurétre
concomitant, ce qui pourrait étre contraire au @pe de non-discrimination : un opérateur
souscrivant une offre d’acceés aux cablaggsosteriorise verrait facturer, contrairement a
Free Infrastructure, une majoration liée au coltcdpital ainsi qu’au titre de la prime de
risque.
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En conclusion, I'Autorité estime que la demande déree Infrastructure de disposer
d’'un aménagement des conditions de paiement du pries cablages FttH installés avant
le 1°" janvier 2010 de sorte que le paiement pour une canune ne soit exigible qu’au
jour de la premiere commande par Free Infrastructure de raccordement de son réseau
horizontal au cablage FttH d’un immeuble de la commne concernée, sans application
d’'une quelconque majoration, n’est pas proportionné et qu’il serait donc inéquitable
d’y faire droit.
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9. Sur la date d’effet des modifications demandées pdree Infrastructure

=  Sur la modification des tarifs d’acces de I'offreed=rance Télécom

Free Infrastructure demande a I'Autorité I'applioat rétroactive, a compter dd”' janvier
2010, des plafonds tarifaires qu’elle sollicite, la fois pour sa contribution en tant
gu’opérateur cofinanceur aux colts de la colonnetamte et du point de mutualisation et
pour sa contribution en tant qu'opérateur co-firamcnon opérateur commercial aux codts
des raccordements palier.

Tout d’abord, il convient de souligner que I'offde mutualisation FttH de France Télécom
est fondée, en application du cadre réglementsineun principe de partage des codts entre
'ensemble des opérateurs cofinanceurs. Des Bmodification des tarifs supportés par Free
Infrastructure est susceptible d’avoir des consecg® pour les opérateurs tiers. Par exemple,
le fait que les colts liés au boitier de brassageieeau du point de mutualisation doivent
étre supportés entre les seuls opérateurs depidstagée a I'exclusion des opérateurs en fibre
dédiées a pour conséquence d’augmenter |égereasetarifs des opérateurs utilisant la fibre
partagée. Imposer la rétroactivité demandée par lIRfeastructure conduirait France Télécom
a devoir reprendre toutes les facturations déjasséies non seulement a Free Infrastructure
mais également aux autres opérateurs co-financdguartel exercice s’avere particulierement
lourd, long et susceptible de générer de nombremxteatieux. Il pourrait donc étre
disproportionné d'imposer des modifications tardgaid’'une telle ampleur.

Par ailleurs, on peut remarquer que les griefssadmepar Free Infrastructure dans sa saisine
concernent des méthodes de répartition des coiitexigiaient déja dans l'offre initiale de
mutualisation FttH proposée par France Télécomraigmps 2010. Or, ce n’est qu'un an
plus tard, lors de la publication d’'une nouvellegsien de l'offre de mutualisation FttH de
France Télécom que Free Infrastructure a choisadtar I’Autorité en reglement de différend.
Pourtant cette nouvelle version de l'offre de Feamélécom, datant de février 2011, propose
des tarifs sensiblement plus bas que I'offre ifatidu printemps 2010, notamment pour une
fibre dédiée. Si Free Infrastructure n'a pas etdraps saisi I'’Autorité ni en procédure de
sanction, ni en procédure de reglement de différetedt qu’il n’existait pas une nécessité
manifeste et urgente a la modification de ces darif n’est donc pas manifestement
inéquitable de ne pas faire droit a la demanderde Ffrastructure sur ce point.

En outre, dans une période ou les architecturggnieries et techniques de déploiement
évoluent en fonction des premiers retours d’expége le cadre réglementaire se précise et
s’affine progressivement, il importe de ne pas déager I'investissement des opérateurs.
Dans ce cadre tout a fait singulier, la rétroatdides décisions de reglement de différend ne
peut étre envisagée que de maniere stricte eekmin effet, une remise en cause du passé
dans une phase initiale d’investissement, margaéed@ nombreuses incertitudes, pourrait
avoir pour consequence de dissuader les opéradeupsendre les risques d’investissement
dans ces nouveaux réseaux..

Il ressort de I'ensemble des développements quceplegnt que la demande de Free
Infrastructure tendant a une application rétroacties nouveaux tarifs aff janvier 2010, qui
ne présente pas un caractere équitable, doitejaee.

Au regard de la complexité de I'élaboration d'ureuvelle version de la grille tarifaire de

I'offre d’acces aux lignes FttH en zones tres deretede la mise en ceuvre du procédé de
facturation correspondant dans le systeme d’inftiona de France Télécom, ce dernier a
besoin d'un délai suffisant pour réaliser et impdéer les modifications demandées. Par
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ailleurs, dans un souci de simplicité et de vigibipour les opérateurs tiers, il ne semble pas
opportun que la date d’effet des modificationsfagnes demandées soit antérieur a la date de
publication de I'offre modifiée.

En conséquence, I'Autorité estime justifié que Frace Télécom opére les modifications
tarifaires demandées afin que celles-ci prennentfet au plus tard dans le délai de deux
mois, délai suffisant pour que France Télécom puisspublier une offre tarifaire modifiee
tant sur les colonnes montantes que sur les contrbions au raccordement palier.

=  Sur la production d’'une nouvelle offre de réalisai de raccordement palier

L’Autorité a considéré (voir section 6.3) qu'il gsstifié de faire droit a la demande de Free
Infrastructure que France Télécom formule une adzeréalisation des raccordements palier
dans les immeubles dont elle est opérateur d'immeewbAutorité a ajouté que les parties

devront d’'un commun accord définir les conditionsémtionnelles garantissant le bon
fonctionnement d’une telle offre.

Or, la mise en place d'une telle offre nécessitentzbilisation de moyens importants, par
exemple :

- pour la définition d’'un cahier des charges prénmamment en ce qui concerne le
développement d'un outil partagé entre l'opératelimmeuble et I'opérateur
commercial pour la prise de rendez-vous avec kngliou en ce qui concerne les
engagements respectifs en termes de gestion deneslde commandes ;

- pour les négociations de nouveaux contrats de tsaiignce pour la réalisation des
travaux ;

- pour la définition de tarifs de cette nouvelle effdans le respect des principes prévus
par le cadre réglementaire.

Par conséquent, I'’Autorité estime qu’il est équitake de demander a France Télécom de
publier cette nouvelle offre dans un délai de six mis a compter de la notification de la
présente décision.
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Décide :

bY hY

Article 1: Il est prescrit & la société France Télécom de ifieodson offre a Free
Infrastructure d’acces en zone trés dense a lgeparminale des lignes de communications
électroniques a tres haut débit en fibre optiqdy que ses tarifs pour les points de
mutualisation et les colonnes montantes respetdsrrincipes de pertinence et d’efficacité
et de telle sorte que :

- les colts de I'architecture de référence mono-fiboes boitier de brassage, soient
partagés a parts égales entre les opérateursamcéors ;

- les colts spécifiques du boitier de brassage sp@tdagés entre les opérateurs sur
fibre partagée qui l'utilisent ;

- les codts liés aux obligations réglementaires diadales opérateurs tiers, sur les
deux fibres dédiées non attribuées initialemengndégartagés a parts €gales entre
les opérateurs co-financeurs ;

- les colts spécifiques de la fibre dédiée demandéd-fee Infrastructure soient
intégralement a la charge de cette derniere.

Par ailleurs, France Télécom doit proposer a Fr&adtructure une fibre optique dédiée non
préconnectorisée si Free Infrastructure le demande.

Article 2 : Il est prescrit a la société France Télécom deifieodson offre d’accés a Free
Infrastructure afin que :

- la somme des tarifs demandés a I'ensemble des tepgsaco-financeurs non
opérateur commercial au titre de la prestationaseardement palier mono-fibre
dans les immeubles n'excede pas les colts pemirenson établissement par un
opérateur efficace, et soit, en tout état de can&ajeure & 17,80 € correspondant
a 10% des codts totaux du raccordement palier nibn®:

- la somme des tarifs demandés aux opérateurs aocénas au titre du surcodt de
la prestation de raccordement palier consistaréipdogier une architecture quadri-
fibres par rapport a une architecture mono-fibrasdies immeubles collectifs
n'excede pas les colts pertinents de son établesgguar un opérateur efficace, et
Soit, en tout état de cause, inférieure a 30 € ©ior€ imputables a la fibre dédiée
demandée par Free Infrastructure.

Article 3: Il est prescrit a la société France Teélécom de ifleodson offre a Free
Infrastructure d’accés en zone trés dense a léepgarminale des lignes de communications
électroniques a trés haut débit en fibre optigfia,de proposer une offre de construction de
raccordements palier dans les immeubles collegtitgmpris lorsque le client final souhaite
s’abonner aux services d’'un opérateur tiers.

Cette offre doit étre disponible pour I'ensemble @ameubles fibrés par France Télécom en
zone trés dense. Les modalités tarifaires de offtte respectent les principes d’objectivité,
de pertinence, de non-discrimination et d’efficacit
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Article 4 : Il est prescrit & la société France Télécom de ifieodson offre a Free
Infrastructure conformément aux articles 1 et 2sdam délai de deux mois a compter de la
date de notification de la présente décision.

Article 5: Il est prescrit a la société France Télécom degwepa Free Infrastructure une
offre conforme a l'article 3 dans un délai de sizisra compter de la date de notification de la
présente décision.

Article 6 : Le surplus des conclusions présenté par la sdeiég Infrastructure est rejeté.

Article 7 : Le directeur des affaires juridiques de I'Autordé son adjoint est chargé de
notifier aux sociétés Free Infrastructure et Framéé&com la présente décision, qui sera
publiée sous réserve des secrets protégés par la lo

Fait a Paris, le 21 juillet 2011

Le Président
Jean-Ludovic SILICANI

[...] passages relevant des secrets protégés par la |
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