v o autorité de régulation ,
% a rce p g;;::m;:;c-"m Hectroniques REPUBLIQUE FRANCAISE

CONSULTATION PUBLIQUE

du 27 juillet au 22 septembre 2017

Analyse du marché 3a de fourniture en gros d'acces

local en position déterminée : marché pertinent du
haut et du trés haut débit fixe / Projet de décision

Juillet 2017

ISSN n°2258-3106



Modalités pratiques de consultation publique

La présente consultation publique est ouverte jusqu’au 22 septembre a 18h00. L'avis des acteurs du
secteur est sollicité sur I'ensemble du document mis en consultation. Seules les contributions
arrivées avant I’échéance seront prises en compte.

Les réponses doivent étre transmises a I’Arcep de préférence par courrier électronique a l'adresse
suivante : thd [@] arcep.fr. Elles peuvent également étre transmises par courrier a |’adresse
suivante :

Autorité de régulation des communications électroniques et des postes
a I'attention de la directrice générale
7, square Max Hymans
75730 PARIS CEDEX 15

L'Arcep, dans un souci de transparence, publiera l'intégralité des réponses qui lui auront été
transmises, a I'exclusion des parties couvertes par le secret des affaires. Dés lors que leur réponse
contiendrait de tels éléments, les contributeurs sont invités a transmettre leur réponse en deux
versions :

- une version confidentielle, dans laquelle les passages couverts par le secret des affaires sont
identifiés entre crochets et surlignés en gris : « une part de marché de [25] % » ;

- une version publiable, dans laquelle les passages couverts par le secret des affaires auront
été remplacés par [ ...] : « une part de marchéde [ ...]1% ».

Les contributeurs sont invités a limiter autant que possible les passages couverts par le secret des
affaires.

L’Autorité pourra déclasser d’office des éléments d’information qui par leur nature ne relévent

pas du secret des affaires.
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Décision n° 2017-XXXX
de IAutorité de régulation des communications électroniques et des postes
en date du XXXX
portant sur la définition du marché pertinent de fourniture en gros d'accés local en
position déterminée, sur la désignation d’'un opérateur exercant une influence significative
sur ce marché et sur les obligations imposées a cet opérateur sur ce marché

L’Autorité de régulation des communications électroniques et des postes,

Vu la directive n° 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a un
cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques
(directive « cadre »), modifiée par la directive n° 2009/140/CE du Parlement européen et du Conseil
du 25 novembre 2009 (directive « mieux réguler »),

Vu la directive n° 2002/19/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a I'acces
aux réseaux de communications électroniques et aux ressources associées, ainsi qu’a leur
interconnexion (directive « acces »), modifiée par la directive « mieux réguler »,

Vu la directive n° 2014/61/UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 relative a des
mesures visant a réduire le colt du déploiement de réseaux de communications électroniques a haut
débit,

Vu les lignes directrices n° 2002/C 165/03 de la Commission européenne du 11 juillet 2002 sur
I'analyse du marché et I'évaluation de la puissance sur le marché en application du cadre
réglementaire communautaire pour les réseaux et les services de communications électroniques
(« lignes directrices de 2002 »),

Vu la recommandation n°2008/850/CE de la Commission européenne du 15 octobre 2008
concernant les notifications, délais et consultations prévus par l'article 7 de la directive « cadre »
(recommandation « notification »),

Vu la recommandation n° 2010/572/UE de la Commission européenne du 20 septembre 2010 sur
I'acces réglementé aux réseaux d’acceés de nouvelle génération (NGA) (recommandation « NGA »),

Vu la recommandation n° 2013/466/UE de la Commission européenne du 11 septembre 2013 sur des
obligations de non-discrimination et des méthodes de calcul des colits cohérentes pour promouvoir
la concurrence et encourager linvestissement dans le haut débit (recommandation « non-
discrimination et méthodes de colts »),

Vu la recommandation n° 2014/710/UE de la Commission européenne du 9 octobre 2014 concernant
les marchés pertinents de produits et de services dans le secteur des communications électroniques
susceptibles d'étre soumis a une réglementation ex ante conformément a la directive « cadre »
(recommandation « marchés pertinents »),

Vu les lignes directrices de I'UE pour I'application des régles relatives aux aides d’Etat dans le cadre
du déploiement rapide des réseaux de communication a haut débit de 2013 (2013/C 25/01),

Vu la décision de la Commission européenne SA. 37183 Plan France Trés Haut Débit du 7 novembre
2016,
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Vu le code des postes et des communications électroniques, notamment ses articles L. 36-7, L. 37-1
et suivants et D. 301 et suivants,

Vu la décision n°2005-0834 de I'Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes (ci-aprés « I’Autorité ») en date du 15 décembre 2005 définissant la méthode de valorisation
des actifs de la boucle locale de cuivre, ainsi que la méthode de comptabilisation des colts applicable
au dégroupage total, modifiée par la décision n° 2012-0007 du 17 janvier 2012,

Vu la décision n° 2006-1007 de I'Autorité en date du 7 décembre 2006 portant sur les obligations de
comptabilisation des co(its et de séparation comptable imposées a France Télécom,

Vu la décision n® 2009-1106 de I’Autorité en date du 22 décembre 2009 précisant, en application des
articles L. 34-8 et L. 34-8-3 du code des postes et des communications électroniques, les modalités
de l'acces aux lignes de communications électroniques a tres haut débit en fibre optique et les cas
dans lesquels le point de mutualisation peut se situer dans les limites de la propriété privée,

Vu la décision n° 2010-1312 de I'Autorité en date du 14 décembre 2010 précisant les modalités de
I'acces aux lignes de communications électroniques a tres haut débit en fibre optique sur I'ensemble
du territoire a I'exception des zones tres denses,

Vu la décision n°2012-0007 de I’Autorité en date du 17 janvier 2012 modifiant les durées
d’amortissement des actifs de boucle locale cuivre de France Télécom prévues par la décision
n° 2005-0834 du 15 décembre 2005,

Vu la décision n°2013-1475 de I'Autorité en date du 10 décembre 2013 modifiant la liste des
communes des zones trés denses établie par la décision n° 2009-1106 du 22 décembre 2009,

Vu la décision n° 2015-0776 de |'Autorité en date du 2 juillet 2015 sur les processus techniques et
opérationnels de la mutualisation des réseaux de communications électroniques a tres haut débit en
fibre optique,

Vu la décision n° 2017-XXXX de I'Autorité en date du XXXX portant sur la définition du marché
pertinent de fourniture en gros d'accés central en position déterminée pour produits de grande
consommation, sur la désignation d’un opérateur exercant une influence significative sur ce marché
et sur les obligations imposées a cet opérateur sur ce marché,

Vu la décision n°® 2017-XXXX de I’Autorité en date du XXXX portant sur la définition des marchés
pertinents de fourniture en gros d'accés de haute qualité en position déterminée, sur la désignation
d’opérateurs exercant une influence significative sur ces marchés et sur les obligations imposées a ce
titre,

Vu la décision n® 2017-XXXX de I’Autorité en date du XXXX définissant les conditions économiques de
I"acces aux infrastructures de génie civil de boucle locale d’Orange,

Vu les lignes directrices de I'Autorité de décembre 2015 relatives a la tarification de I'acces aux
réseaux a trés haut débit en fibre optique déployés par l'initiative publique,

Vu la recommandation de I’Autorité en date du 22 décembre 2009 relative aux modalités de I'acces
aux lignes de communications électroniques a trés haut débit en fibre optique,

Vu la recommandation de I’Autorité en date du 14 juin 2011 relative aux modalités de 'accés aux
lignes a trés haut débit en fibre optique pour certains immeubles des zones trés denses, notamment
ceux de moins de 12 logements,

Vu la recommandation de I’Autorité en date du 21 janvier 2014 relative aux modalités de I'accés aux
lignes a trés haut débit en fibre optique pour les immeubles de moins de 12 logements ou locaux a
usage professionnel des zones tres denses,
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Vu la recommandation de I'Autorité en date du 7 décembre 2015 relative a la mise en ceuvre de
I'obligation de complétude des déploiements des réseaux en fibre optique jusqu’a I'abonné en
dehors des zones trés denses,

Vu la consultation publique de I’Autorité relative au bilan et aux perspectives du cinquieme cycle
d’analyse des marchés 3a, 3b et 4, marchés pertinents du haut et du trés haut débit fixe, menée du
21 juillet 2016 au 20 septembre 2016, et les réponses a cette consultation publique,

Vu la consultation publique de I’Autorité relative a I’analyse des marchés pertinents du haut et du
trés haut débit fixe, menée du 9 février au 15 mars 2017, et les réponses a cette consultation
publique,

Vu la consultation publique de I’Autorité relative a I'analyse des marchés pertinents du haut et du
tres haut débit fixe, menée du XXXX au XXXX, et les réponses a cette consultation publique,
Vu la demande d’avis a I’Autorité de la concurrence en date du 24 mars 2017,

Vu l'avis n® 17-A-09 de I’Autorité de la concurrence en date du 5 mai 2017 relatif a la demande d’avis
susvisée,

Vu la notification a la Commission européenne, a I'Organe des régulateurs européens des
communications électroniques (ci-aprés « I’'ORECE ») et aux autorités réglementaires nationales en
date du XXXX, relative au projet de décision de I'Autorité portant sur la définition du marché
pertinent de fourniture en gros d'acces local en position déterminée, sur la désignation d’un
opérateur exercant une influence significative sur ce marché et sur les obligations imposées a cet
opérateur sur ce marché,

Vu les observations de la Commission européenne en date du XXXX,

Aprés en avoir délibéré le XXXX,
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1 Introduction

Dans les développements ci-apres, I’Autorité procéde a :

- la délimitation du périmétre du marché de fourniture en gros d'acces local en position
déterminée (chapitre 2) ;

- Il'analyse de I'état de la concurrence et de son évolution prévisible sur ce marché afin de
désigner, le cas échéant, le ou les opérateurs y exergcant une influence significative
(chapitre 3) ;

- la détermination des obligations imposées a I'opérateur exercant une influence significative
sur le marché pertinent de fourniture en gros d'acces local en position déterminée
(chapitre 4).

1.1 Processus d’analyse des marchés

Le processus d'analyse des marchés consiste, conformément aux dispositions des articles L. 37-1 et
suivants du code des postes et des communications électroniques (ci-aprés « CPCE ») :

- a déterminer la liste des marchés du secteur dont les caractéristiques en termes de
développement de la concurrence justifient I'imposition d'un dispositif de régulation
spécifique ;

- a désigner, le cas échéant, les opérateurs disposant sur ces marchés d'une influence
significative ;

- afixer les obligations spécifiques, adaptées et proportionnées aux problemes concurrentiels
constatés.

L'analyse menée par |’Autorité vise, en application des articles L. 37-1 et suivants du CPCE, a analyser
|’état et I'évolution prévisible de la concurrence sur ces marchés et a en déduire les conséquences en
termes d'obligations réglementaires.

Dans ce cadre, et conformément aux articles L. 37-3 et D. 301 du méme code, I'Autorité recueille
I"avis de I’Autorité de la concurrence, soumet son projet de décision a consultation publique, et le
notifie a la Commission européenne, a I'Organe des régulateurs européens des communications
électroniques et aux autorités de régulation nationales (ARN) des autres Etats membres.

Au terme du précédent cycle d’analyse de marché correspondant au processus décrit ci-dessus,
I’Autorité a adopté la décision n° 2014-0733 du 26 juin 2014, et a mis en place une régulation ex ante
sur le marché de gros des offres d’acces aux infrastructures physiques constitutives de la boucle
locale filaire.
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L’Autorité mene ici 'analyse du marché de la « fourniture en gros d’accés local en position
déterminée ». Il s’agit du marché 3a' listé en annexe de la recommandation n° 2014/710/UE de la
Commission européenne en date du 9 octobre 2014.

La présente décision prend en compte les réponses des acteurs dans le cadre des différentes
consultations publiques organisées :

- I'Autorité a engagé a I'été 2016, avec la mise en consultation publique du document « bilan
et perspectives », la révision des analyses de I'ensemble des marchés de gros du haut et du
tres haut débit fixe au sens de la recommandation susvisée de la Commission européenne
relative aux marchés pertinents (marchés 3a, 3b et 4). 27 acteurs ont répondu a cette
consultation publique, parmi lesquels 5 collectivités territoriales ou associations de
collectivités territoriales, 14 opérateurs de gros ou de détail et 8 autres acteurs
(équipementiers, administrations publiques, etc.) ;

- le 9 février 2017, I'Autorité a mis en consultation publique une premiere version de ses
projets de décisions d’analyse des marchés 3a, 3b et 4. 26 acteurs ont répondu a cette
consultation publique ;

- le XXXX, I'Autorité a soumis a consultation publique une deuxieme version des projets de
décision. XXXX acteurs se sont exprimés a I'occasion de cette nouvelle consultation publique.

Le projet de décision a été transmis pour avis a I’Autorité de la concurrence le 24 mars 2017, puis
notifié a la Commission européenne, a I'Organe des régulateurs européens des communications
électroniques (ORECE) et aux autres autorités de régulation nationales (ARN), conformément a
I'article L. 37-3 du CPCE, le XXXX. La présente décision prend le plus grand compte de I'avis n°® 17-A-
09 rendu par I'Autorité de la concurrence le 5 mai 2017 et des observations formulées par la
Commission européenne le XXXX.

1.2 Durée d’application de la décision et territoire d’analyse

Conformément aux prescriptions de I'article D. 301 du CPCE, I'Autorité peut déclarer un marché
pertinent « pour une durée maximale de trois ans ». L’ Autorité doit réviser son analyse de sa propre
initiative « lorsque I’évolution de ce marché le justifie » ou « dés que possible apres la modification de
la recommandation de la Commission européenne [relative aux marchés pertinents] » et, dans tous
les cas, au terme d’un délai de trois ans. En outre, en application des articles D. 302 et D. 303 du
méme code, les décisions établissant I'existence d’une influence significative et imposant aux
opérateurs des obligations sont réexaminées dans les mémes conditions.

La présente analyse porte sur une durée de trois ans. L’Autorité s’est attachée a effectuer une
analyse prospective du marché sur cette période et considére que la mise en ceuvre d’une régulation
de ce marché pendant une durée de trois ans est pertinente, au regard de I'absence d’évolution
prévisible vers une situation de concurrence effective.

Le marché 3a comprend I'ancien marché 4 ainsi que des offres activées si elles répondent aux trois critéres cumulatifs
décrits dans la note explicative de la recommandation marchés pertinents
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En tant que de besoin, par exemple en cas d’évolution significative de la structure du marché ou de
ses acteurs, I'Autorité pourra toutefois se donner la possibilité d’effectuer une nouvelle analyse
avant la fin de la période envisagée et, le cas échéant, prendre de nouvelles décisions.

A Vissue du présent processus d’analyse, I’Autorité adopte donc des décisions qui s’appliqueront
pour une période de trois ans a compter du XXXX, date a laquelle elles seront notifiées a ou aux
opérateur(s) exergant une influence significative sur le marché.

Le territoire d’analyse comprend I’'ensemble du territoire métropolitain, des départements et régions
d’outre-mer, ainsi que les collectivités d’outre-mer ou les dispositions des articles L. 37-1 et suivants
du CPCE s’appliquent.

1.3 Réseaux et offres de gros d’acces fixes

1.3.1 Réseaux haut et trés haut débit fixes

Par convention, on distingue le trés haut débit du haut débit par un débit créte descendant supérieur
ou égal a 30 Mbit/s. Néanmoins, cette distinction ne correspond pas a une segmentation des
technologies puisque, pour certaines d’entre elles, le débit créte disponible pour le client final
dépend des caractéristiques techniques de sa ligne et des équipements actifs.

Les réseaux haut débit fixes

Les technologies DSL, déployées sur la boucle locale de cuivre, sont toujours les technologies les plus
répandues pour la fourniture d’accés haut débit, et représentaient 22,1 millions d’acces haut débit
au 31 mars 2017. Compte tenu de I'affaiblissement des signaux DSL avec la longueur de la boucle
locale de cuivre, le débit disponible en DSL n’est pas le méme aujourd’hui pour tous les abonnés. En
particulier, les paires de cuivre les plus longues ne peuvent étre activées en DSL, ce qui représente
aujourd’hui environ 0,35 % des lignes.

Le haut débit par cable coaxial, disponible dans les zones d’emprise des réseaux cablés, représente
de I'ordre de 150 000 acces au 31 mars 2017. |l s’agit principalement des abonnés cable qui n’ont pas
profité de la modernisation du réseau et qui disposent d’un débit inférieur a 30 Mbit/s. D’autres
technologies peuvent également étre utilisées pour la fourniture d’accés haut débit, comme les
réseaux hertziens utilisant des technologies de type Wi-Fi, la boucle locale radio WiMAX, les réseaux
de satellites ou encore le réseau de distribution électrique (courants porteurs en ligne). Le nombre
d’accés haut débit activés fondés sur ces technologies reste a ce jour tres limité, avec environ
350 000 acces au 31 mars 2017.

Grace a la qualité du réseau téléphonique cuivre, a son équipement généralisé en technologies DSL
et a la dynamique créée par la possibilité donnée aux opérateurs de communications électroniques
alternatifs de dégrouper la boucle locale de cuivre d’Orange, le secteur a connu une croissance trés
forte du nombre d’accés haut débit. Cette croissance des accés haut débit semble cependant avoir
atteint son point culminant lors du 4° cycle d’analyse de marché, le nombre d’accés haut débit
commengant a diminuer au profit du tres haut débit.

En termes de nombre d’accés et de taux de pénétration du haut débit, la France se place au-dessus
de la moyenne des grands pays européens. Pour la part d’accés haut débit DSL en dégroupage, la
France est dans le peloton de téte, en Europe comme au niveau mondial. Le dégroupage couvrait
94,1 % de la population au 31 mars 2017.
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Les réseaux trés haut débit fixes

La modernisation des réseaux existants et le déploiement de nouvelles infrastructures ont été mis en
ceuvre, en paralléle, pour assurer I'acces de la population et des entreprises a des offres fixes a trés
haut débit. Au 31 mars 2017, 15,9 millions de logements ou locaux a usage professionnel (ci-apres
locaux) y étaient éligibles.

Afin d’offrir le tres haut débit, une premiére option a consisté a réutiliser une partie des réseaux en
cuivre ou en cable coaxial sur la partie terminale, la plus proche des abonnés. C'est une des
technologies retenues par SFR qui a déployé de la fibre optique jusqu’aux immeubles (FttB pour Fibre
to the Building) a la place de son ancien réseau de cable coaxial, ce qui lui permet aujourd’hui, sur la
base de la technologie DOCSIS 3.0, d’offrir un débit descendant pouvant atteindre 1 Gbit/s et
60 Mbit/s en débit remontant pour les mises a niveau les plus récentes de ce réseau FttB. Sur cuivre,
I'introduction de la technologie VDSL2, dont la commercialisation a été autorisée progressivement a
partir du 1* octobre 2013, peut permettre d’atteindre des débits descendants supérieurs a 30 Mbit/s
dans le cas d’'un utilisateur final titulaire d’une ligne suffisamment courte et raccordée a un
répartiteur collecté en fibre optique.

Une seconde option a été prise par les opérateurs ne disposant pas d’un réseau en céble coaxial. Ces
derniers ont fait le choix de déployer leurs réseaux en fibre optique jusqu’a I'abonné (FttH pour Fibre
to the Home), ce qui leur permet d’offrir aujourd’hui généralement des débits descendants pouvant
atteindre 1 Gbit/s et des débits remontants de I’ordre de 200 Mbit/s.

Le déploiement des réseaux FttH par les opérateurs est en cours pour fournir des services
principalement a une clientéle résidentielle. Depuis 'adoption des décisions susvisées de I'Autorité
n°2009-1106, n° 2010-1312 et n° 2015-0776 respectivement en date du 22 décembre 2009, du 14
décembre 2010 et du 2 juillet 2015, les déploiements des réseaux en fibre optique jusqu’a I'labonné
se sont accélérés aussi bien dans les zones trés denses? que dans les zones moins denses®. Au 31
mars 2017, 8,2 millions de locaux étaient éligibles4 aux offres FttH, soit une hausse de 37 % en un an.
Pour 5,3 millions de ces locaux, au moins deux opérateurs sont en mesure de commercialiser des
offres a trés haut débit en fibre optique grace aux mécanismes de mutualisation (mis en ceuvre sous
la forme d’un acces passif aux lignes, en co-investissement ou en location) prévus par le cadre
réglementaire. Ces locaux représentent 64 % des locaux éligibles. Par ailleurs, parmi ces 8,2 millions
de locaux, 3,8 millions sont situés en zones moins denses et 860 000 sont éligibles via des réseaux
d’initiative publique.

2 |es zones trés denses ont été réduite & 106 communes par la décision n°2013-1475 en date du 10 décembre 2013
modifiant la liste des communes des zones trés denses définie par la décision n° 2009-1106 en date du 22 décembre 2009.

3 s’agit de I'ensemble du territoire national, a I'exception des zones trés denses définies dans les décisions n° 2009-1106
et n®2013-1475.

% Un local éligible est un logement ou un local a usage professionnel dont I'occupant éventuel peut souscrire aux offres
commerciales de trés haut débit d'au moins un fournisseur d'accés a internet et fondées sur la technologie FttH. Afin
d’éviter les doubles comptes, chaque opérateur déclare I’ensemble des logements ou locaux a usage professionnel situés
dans la zone arriére des points de mutualisation qu’il exploite, pour lesquels le point de branchement optique est posé et
pour lesquels au moins un opérateur a relié le point de mutualisation a son réseau de transport.
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1.3.2 Offres de gros d’acces fixe
a) Dégroupage de la boucle locale de cuivre

Constitution de la boucle locale de cuivre

Le 3° ter de l'article L. 32 du CPCE définit la boucle locale comme « l'installation qui relie le point de
terminaison du réseau dans les locaux de I'abonné au répartiteur principal ou a toute autre
installation équivalente d’un réseau de communications électroniques fixe ouvert au public ». Dans le
cas du réseau téléphonique commuté, la boucle locale est une paire de cuivre torsadée, dénommée
dans I'analyse qui suit « boucle locale de cuivre », qui va du nceud de raccordement d’abonnés inclus
(ci-aprés « NRA », siege du répartiteur principal) jusqu’a I'abonné.

Le sous-répartiteur constitue un point de flexibilité du réseau de la boucle locale de cuivre, situé
entre le NRA et les abonnés. Au plus proche des abonnés, sont installés des boitiers de branchement,
ou points de concentration, regroupant en général jusqu’a sept lignes, qui constituent un deuxieme
point de flexibilité du réseau de la boucle locale de cuivre. On parle de sous-boucle locale de cuivre
pour désigner les infrastructures de la boucle locale de cuivre comprises entre le sous-répartiteur et
I'abonné, c’est-a-dire les trongons de cuivre ainsi que les points de flexibilité (sous-répartiteurs,
points de concentration).

On désigne par :

- segment de transport, le segment de la boucle locale de cuivre situé entre le NRA et le sous-
répartiteur ;

- segment de distribution, le segment de la boucle locale de cuivre situé entre le sous-
répartiteur et le boitier de branchement ;

- segment de branchement, le segment de la boucle locale de cuivre situé entre le boitier de
branchement ou point de concentration et I’'abonné.

A ce jour, les technologies DSL peuvent techniquement étre injectées :

- au niveau du NRA, ce qui suppose l'installation des équipements DSL au plus proche du
répartiteur général ;

- au niveau du sous-répartiteur, ce qui suppose l'installation des équipements DSL au plus
proche du sous-répartiteur. Le sous-répartiteur devient de ce fait un nouveau NRA, ou NRA-
XY, sous forme, par exemple, d’'un NRA zone d’ombre (ci-apres « NRA-ZO ») ou d’un NRA de
montée en débit (ci-aprés « NRA-MED ») ;

- en aval du point de concentration, ce qui suppose de méme l'installation des équipements
DSL au plus proche du point de concentration. Un boitier de conversion (appelé DPU>)
raccorde la fibre au segment métallique terminal de la paire de cuivre. Ce boitier est
alimenté en énergie par le réseau électrique de I'abonné via ce segment métallique. On parle
alors de fibre jusqu’au palier (ci-aprés « FttDP » pour « Fibre to the Distribution Point »).

® Distribution Point Unit (désigne I'équipement actif utilisé en aval du point de concentration)
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A priori, I'injection de signaux DSL au niveau du sous-répartiteur peut se faire selon deux modalités,
proches sur les plans opérationnels et économiques, mais fondamentalement différentes :

- il est techniqguement possible d’envisager que les accés DSL des abonnés situés en aval d’un
sous-répartiteur puissent étre activés dans le méme temps au niveau du NRA et au niveau du
sous-répartiteur : on parle alors de bi-injection. Cette technique suppose notamment que les
signaux DSL injectés au niveau du sous-répartiteur soient techniquement modifiés pour ne
pas perturber les signaux DSL injectés depuis le NRA ;

- il est par ailleurs possible d’envisager que I’activation des acces DSL de tous les abonnés
situés en aval d’un sous-répartiteur ne puisse se faire qu’au niveau du sous-répartiteur : on
parle alors de mono-injection, ce qui permet d’injecter les signaux DSL au niveau du sous-
répartiteur sans contrainte technique particuliere.

Acceés a la boucle et a la sous-boucle

L’acces a la boucle locale consiste en la mise a disposition au bénéfice d’un opérateur tiers d’un acces
direct a la boucle locale, au niveau du NRA dans le cas de la boucle locale de cuivre. On parle alors de
dégroupage de la boucle locale de cuivre.

L'acces a la sous-boucle consiste en la mise a disposition au bénéfice d’'un opérateur tiers d’un acces
direct a la sous-boucle, notamment au niveau du sous-répartiteur dans le cas de la boucle locale de
cuivre. Compte tenu des contraintes d’atténuation des signaux, fonction des caractéristiques
physiques du cuivre, les technologies DSL ont des performances liées a la longueur et a la section de
la paire de cuivre. Aussi I'acces a la sous-boucle, qui réduit la distance entre le point d’injection des
signaux DSL et I'abonné, permet concretement a un opérateur de proposer, pour une ligne donnée,
de meilleurs débits et services que dans le cas de |'accés a la boucle locale. Il existe une demande des
collectivités territoriales pour la mise en ceuvre de solutions d’accés a la sous-boucle afin d’apporter
davantage de débits et de nouveaux services dans certaines zones.

A ce jour, I'accés a la sous-boucle de cuivre en dégroupage est proposé au niveau du sous-répartiteur
en mono-injection ou en bi-injection.

Deux formes de dégroupage sont aujourd’hui disponibles pour la boucle locale de cuivre et la sous-
boucle :

- le dégroupage total correspond a la mise a disposition d’un opérateur tiers de I'ensemble de
la boucle locale de cuivre reliant un abonné donné : la boucle locale est alors déconnectée du
réseau de I'opérateur offreur au niveau du répartiteur ;

- le dégroupage partiel correspond a la mise a disposition d'un opérateur tiers, par
I'intermédiaire d’un filtre, des seules fréquences hautes de la paire de cuivre, utilisées par la
technologie DSL : I'abonné reste lié a I'opérateur offreur pour les fréquences basses de la
paire de cuivre, utilisées pour la téléphonie commutée.

Concernant le FttDP, une premiere phase expérimentale a eu lieu sous I'égide du comité d’experts
cuivre afin de s’assurer que l'injection d’un nouveau signal sur le réseau cuivre, ou un nouveau point
de coupure, ne vienne pas générer de perturbations sur les paires de cuivre avoisinantes.

Autorité de régulation des communications électroniques et des postes

15/199



A la suite de ces travaux, le comité d’experts a publié le 22 mai 2015 un avis favorable permettant
I'injection du VDSL2 en aval du point de concentration sur les cables intérieurs de branchements
cuivre dans les immeubles®.

A la suite de cet avis technique, il convenait de préciser les processus opérationnels impliquant les
différents acteurs en vue d’une mise en ceuvre généralisée : Orange en tant qu’opérateur de boucle
locale de cuivre, les opérateurs commerciaux FttH et les opérateurs d'immeuble FttH présents dans
une zone donnée. Une nouvelle phase d’expérimentation a débuté en octobre 2015 afin de
permettre a tout opérateur commercial de proposer le FttDP a ses clients, sous réserve qu’un accord
avec le syndic soit obtenu par 'opérateur d’immeuble’.

L’Autorité note que I'expérimentation avec I'ensemble des acteurs concernant le FttDP n’a pas été
concluante, notamment pour des raisons techniques. La généralisation de I'architecture FttDP n’est
envisagée par aucun opérateur a ce stade. Orange a d’ailleurs confirmé la fin de I'expérimentation en
cours et qu’elle ne serait pas généralisée.

Acceés avec une qualité de service standard ou renforcée

Pour commercialiser leurs offres de détail haut et trés haut débit, les opérateurs s’appuient souvent
sur la boucle locale cuivre d’Orange. Compte tenu des exigences en matiere de sécurité et continuité
de service requises par certaines offres, Orange propose plusieurs options et caractéristiques
additionnelles sur le dégroupage : processus de commande adapté, service aprés-vente prioritaire,
etc.

Il est ainsi possible de distinguer les accés standard de ceux bénéficiant d’'une qualité de service
renforcée.

b) Accés aux infrastructures de génie civil

Les infrastructures de génie civil constituent, en application des dispositions du 8° de I'article L. 32 du
CPCE et du a) de l'article 2 de la directive « accés » n° 2002/19/CE modifiée, des infrastructures
physiques auxquelles I'accés permet a son bénéficiaire de fournir des services de communications
électroniques et pour lesquelles le 1. de I'article 1 de la directive 2014/61/UE vise a promouvoir une
utilisation conjointe lorsqu’elles sont existantes et une efficacité dans les nouveaux déploiements.

Dans sa recommandation n°2010/572/UE susvisée en date du 20 septembre 2010 sur I'acces
réglementé aux réseaux d’acces de nouvelle génération, la Commission européenne indique que les
infrastructures de génie civil comprennent les « installations physiques associées a la boucle locale
déployées par un opérateur de communications électroniques pour abriter les cdbles de la boucle
locale qui peuvent étre des cdbles de cuivre, des cdbles optiques et des cdbles coaxiaux ». La
Commission européenne précise que cette notion désigne notamment les installations enterrées ou
non telles que les fourreaux, les chambres et les appuis aériens.

De fait, en France, les infrastructures de génie civil utilisées aujourd’hui pour le déploiement des
réseaux de communications électroniques comprennent a la fois des ouvrages souterrains et des

8 Avis du comité d’experts cuivre concernant I'autorisation de la technique VDSL2 depuis le point de concentration dans la
boucle locale d’Orange.

" Voir la définition en section c) sur I’Accés passif a la fibre optique.
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appuis aériens. En zone urbaine dense, le déploiement aérien est le plus souvent proscrit par les
régles d’urbanisme et les réseaux sont installés dans des infrastructures souterraines complétées
ponctuellement par des ouvrages aériens, notamment dans les derniers métres. En revanche, en
périphérie des villes et dans les zones moins denses, la pose en aérien est plus courante.

On distingue deux niveaux hiérarchiques dans le réseau d’infrastructures de génie civil, par analogie
a la structure de la boucle locale de cuivre : le segment de transport et le segment de distribution. En
ce qui concerne la boucle locale de cuivre, il apparait que le segment de transport est aujourd’hui
guasiment exclusivement en souterrain, alors que la situation est plus diverse sur le segment de
distribution.

On parle en outre d’adduction pour désigner la partie du réseau d’infrastructures de génie civil
permettant la desserte d’un immeuble. L'adduction est réalisée soit en souterrain, entre la derniere
chambre de tirage et la cave de I'immeuble, soit en aérien par l'intermédiaire de poteaux ou d’une
pose en facade.

Génie civil souterrain en conduite

Il s’agit tout d’abord des fourreaux, a l'intérieur desquels sont tirés les cables. Les fourreaux, encore
appelés gaines ou conduites, sont déposés et stabilisés par lots au fond de la tranchée, puis
recouverts. La matiére utilisée a été dans un premier temps le béton. Il s’agit désormais de dérivés
plastiques (en PVC ou PEHD® notamment).

Les fourreaux sont interrompus régulierement par des chambres. Il s’agit d’espaces souterrains de
dimension variable permettant d’effectuer différentes opérations sur les cables: tirage, retrait,
épissurage. Les chambres hébergent également des équipements passifs (boitiers d’épissurage,
coupleurs).

La pose d’infrastructures de génie civil en conduite se distingue d’un autre mode de déploiement
souterrain : la pose en pleine terre. Dans ce cas, les cables sont simplement posés au fond de la
tranchée et recouverts. Ce mode de pose, plus économique, est utilisé lorsque le réseau nécessite
peu d’interventions. C’'est souvent le cas du réseau de transmission des opérateurs (réseau dorsal
national, réseau de collecte régional).

En revanche, les réseaux de boucle locale sont plus rarement posés en pleine terre, en raison des
interventions plus nombreuses qui nécessiteraient de déterrer le cable. Ces réseaux sont donc
généralement composés de fourreaux qui pour la plupart bénéficient de surcapacité, et laissent ainsi
un espace de manceuvre en théorie inoccupé, pour les opérations de maintenance.

S’agissant de la structure du réseau de génie civil souterrain en conduite :

- le segment de transport présente un nombre important de fourreaux, avec des chambres de
tirage tous les deux a trois cents métres environ ;

- le segment de distribution présente un nombre plus limité de fourreaux, avec des chambres
de tirage tous les cinquante metres environ.

8 Polychlorure de vinyle, PolyEthyléne Haute Densité.
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Génie civil aérien

Les appuis, ou supports, aériens peuvent étre définis ici comme I'ensemble des infrastructures non
souterraines permettant l'accueil des réseaux de communications électroniques, c'est-a-dire
permettant le déploiement de cables de cuivre et de fibre optique ou de cables coaxiaux. lls
comprennent des éléments hétérogénes: poteaux (en bois, en métal ou en béton), potelets,
supports d’ancrage, support en facade des immeubles, etc. lls appartiennent ou sont exploités par
différents acteurs: opérateurs de communications électroniques, communes ou syndicats
intercommunaux d’électricité, Enedis (anciennement ERDF), etc.

La présence d’appuis téléphoniques utilisés ou mobilisables pour le déploiement de boucles locales
optiques est généralement, pour une zone donnée, liée a I'absence d’infrastructures de génie civil
souterraines. Cela signifie en pratique qu’un axe desservi en aérien ne le sera généralement pas en
souterrain et réciproquement.

Il est également possible que des supports aériens soient mobilisables, dans certains cas limités, dans
des zones ou existent des infrastructures de génie civil souterraines. C'est notamment le cas quand,
pour un méme axe, le réseau de boucle locale de cuivre est enterré alors que le réseau d’électricité
est aérien.

Offres de gros d’accés au génie civil

Les opérateurs tiers disposent aujourd’hui de plusieurs offres de gros d’acces aux infrastructures de
génie civil, certaines procédant des précédentes décisions d’analyse du marché 3a, d’autres
proposées sur une base commerciale.

Hors les offres proposées par certaines collectivités ou d’autres gestionnaires de réseaux, Orange
fournit I'essentiel des offres de gros d’acces au génie civil. Il s’agit notamment de :

- I'offre « GC BLO » d’acces aux infrastructures de génie civil d’'Orange pour le déploiement de
réseaux de boucles locales optiques. Cette offre, qui résulte de I'obligation d’accés au génie
civil pesant sur Orange au titre des précédents cycles d’analyse de marché, permet un acces
aux infrastructures de génie civil, souterraines et aériennes, afin de fournir des acces de
masse et spécifiques entreprises, ainsi que de raccorder des sous répartiteurs, des éléments
de réseau et du mobilier urbain connecté ;

- l'offre « GC liaison de collecte » d’acces a ses infrastructures de génie civil permettant le
déploiement des réseaux de collecte en fibre optique. Cette offre, qui résulte de I'obligation
d’accés aux ressources et services associés a la fourniture en gros d’accées local en position
déterminée portant sur le raccordement passif des répartiteurs distants, est proposée aux
opérateurs depuis 2013 sous réserve du respect de certaines conditions d’éligibilité®;

- l'offre « LGC DPR » (location de génie civil en domaine public routier), offre commerciale
proposée par Orange pour répondre aux dispositions de I'article L. 47 du CPCE ;

- I'offre « LGC ZAC » (location de génie civil en zone d’aménagement concerté), spécifique aux

zones d’aménagement concerté pour lesquelles les fourreaux sont exploités par Orange, sans
gu’il n’en soit propriétaire.

® Notamment lorsque I'offre de collecte LFO d’Orange n’est pas disponible.
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Enfin, sur les infrastructures de génie civil aériennes des réseaux publics de distribution d’électricité,
les collectivités territoriales directement ou les gestionnaires des réseaux de distribution électrique
proposent également des offres pour I'acces a leurs appuis aériens permettant le déploiement de
cables de communications électroniques.

Par ailleurs, le cablo-opérateur bénéficie aujourd’hui d’un droit d’occupation d’une partie des
infrastructures de génie civil souterraines et aériennes d’Orange pour son réseau a terminaison en
cable coaxial au titre des contrats de cession des réseaux du plan cable.

c) Acces passif a la fibre optique

Par « acces passif a la fibre optique », on entend toute offre de mise a disposition passive de fibre
optique jusqu’a l'utilisateur final ou de liaison passive en fibre optique permettant de remplacer ou
de se superposer a tout ou partie de la boucle locale sur les réseaux en cuivre ou en cable coaxial
existants, en vue de proposer des services a trés haut débit.

Sur le périmetre de la boucle locale, par analogie avec le dégroupage de la boucle locale de cuivre, il
est envisageable de considérer des offres passives d’acces a différents niveaux des réseaux et sur
différents trongons. En fonction du choix de technologie de I'opérateur, ces offres peuvent prendre
différentes formes.

Dans le cadre d’un déploiement de la boucle locale optique mutualisée, la technologie point-a-point
— privilégiée pour la clientele spécifique entreprise — permet, par construction, la mise a disposition
d’un acces passif sous la forme d’une fibre dédiée en point-a-point du NRO (Nceud de Raccordement
Optique, équivalent du NRA pour les réseaux en fibre) jusqu’a I'abonné. Dans le cas des réseaux
point-a-multipoints de type PON — qui sont les réseaux aujourd’hui déployés pour satisfaire aux
besoins de la clientele de masse —, une fibre est dédiée par abonné seulement sur la partie terminale,
entre les locaux et le point ol est situé le dernier niveau de coupleurs. Aussi, I'accés passif n’y est
envisageable que sur la partie terminale, ou doit porter sur les éléments permettant de composer un
arbre PON entier. En amont, des offres de fibre noire sont envisageables si I'opérateur a déployé de
la fibre en capacité suffisante entre son NRO et ses coupleurs.

Il existe, par ailleurs, une offre de fibre optique noire disponible sur certains segments en fibre
optique des réseaux « cablés » modernisés. Par exemple, SFR Group propose, dans certaines villes,
un acces passif a son réseau horizontal en fibre optique, en amont des noeuds opto-électriques de
conversion du signal vers ou depuis la partie terminale en cable coaxial. Une telle offre ne permet
toutefois pas un acces passif de bout en bout a la boucle locale d’un client final mais offre plutot une
solution de raccordement des points de mutualisation FttH.

Les développements suivants concerneront uniquement les offres d’acces passif aux lignes a tres
haut débit en fibre optique de bout en bout.

En application des dispositions de I’article L. 34-8-3 du CPCE, issu de la loi n° 2008-776 du 4 ao(t 2008
de modernisation de I'’économie, modifié par la loi n° 2009-1572 du 17 décembre 2009 relative a la
lutte contre la fracture numérique et plus récemment par la loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour
une républiqgue numérique, tout opérateur établissant ou exploitant une ligne en fibre optique
permettant de desservir un utilisateur final a I'intérieur d’un immeuble doit faire droit aux demandes
raisonnables d’acces a cette ligne et aux moyens qui y sont associés.
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Ainsi, les offres d’acces passif aux lignes des réseaux mutualisés a trés haut débit en fibre optique
jusqu’a l'abonné sont proposées par les «opérateurs d’immeuble », ou « opérateur
d’infrastructures » (01)*°, conformément aux dispositions des décisions de I’Autorité n° 2009-1106,
n°2010-1312 et n° 2015-0776 respectivement du 22 décembre 2009, du 14 décembre 2010 et du
2 juillet 2015, prises en application de I'article L.34-8-3 du CPCE. Ce type d’accés permet aux
opérateurs clients de ces offres de bénéficier d’une ligne continue en fibre optique entre un point de
mutualisation (ci-aprés « PM ») et le logement ou local a usage professionnel du client final.

Cependant, il convient de noter que n’ont pas la qualité d’opérateur d’'immeuble, au sens des
décisions de I’Autorité n° 2009-1106 et n° 2010-1312, les opérateurs « procédant, dans le cadre d'un
déploiement dédié, exclusivement au raccordement ponctuel de clients d’affaires au moyen d’une
boucle locale en fibre optique dédiée et adaptée, en vue de fournir a ces clients des services de
capacités »". Ces déploiements dédiés et ponctuels, visant par exemple a raccorder un client
d’affaires, généralement en vue de répondre a des besoins spécifiques exprimés par celui-ci, sont
souvent désignés par le sigle FttO (pour Fibre to the Office ou fibre jusqu’aux sites des entreprises),
mais I'on devrait plutot les qualifier de « boucles locales optiques dédiées » (ci-aprés « BLOD ») par
opposition aux « boucles locales optiques mutualisées » (ci-aprés « BLOM ») qui englobent
notamment le FttH. Les opérateurs procédant a de tels déploiements dédiés et ponctuels ne sont pas
soumis aux décisions de I’Autorité précitées, méme si ces déploiements entrent dans le champ
d’application de I'article L. 34-8-3 du CPCE, lorsque le réseau en fibre optique permet de desservir un
utilisateur final.

Il ressort de ces précisions que seuls des raccordements ne s’inscrivant pas dans le cadre de
déploiements capillaires et qui visent exclusivement a raccorder un client d’affaires, généralement en
vue de répondre a des besoins spécifiques exprimés par celui-ci, sont susceptibles d’étre déployés en
dehors du cadre réglementaire défini par I’Autorité. A l'inverse, les réseaux déployés de facon
capillaire et indépendamment d’'une demande de raccordement émanant d’un client entreprise
identifié, notamment lorsque ces déploiements sont destinés a permettre la desserte de plusieurs
locaux a usages professionnels ou logements, sont soumis a ce cadre réglementaire.

L'ensemble du cadre en place pour les BLOM s’inscrit dans la logique des directives du troisieme
« paquet télécom » adopté en 2009, qui vise a favoriser le développement d’une concurrence
pérenne, mais incite également au partage d'infrastructures et au co-investissement entre les
acteurs. La dynamique de mutualisation, engagée des 2010 avec la publication des offres d’accés aux
lignes FttH des immeubles des zones trés denses par les principaux opérateurs, s’est prolongée par la
publication d’offres d’acces et d’appels au co-investissement en dehors des zones tres denses. Les
opérateurs déployant des réseaux trés haut débit FttH, notamment Orange, proposent ainsi, dans les
zones ou ils ont déployé leurs réseaux, des offres passives de mise a disposition de fibre optique au
niveau du point de mutualisation voire du NRO. Ces offres incluent notamment des offres passives de
location a la ligne en fibre optique, en plus d’une modalité de cofinancement, tant ab initio qu’a
posteriori.

% on entend par « opérateur d'immeubles » ou « opérateur d’infrastructures », conformément aux décisions de I’Autorité
n°® 2009-1106 et n° 2010-1312, « toute personne chargée de I’établissement ou de la gestion d’une ou plusieurs lignes dans
un immeuble bdti, notamment dans le cadre d’une convention d’installation, d’entretien, de remplacement ou de gestion
des lignes signée avec le propriétaire ou le syndicat de copropriétaires, en application de I'article L. 33-6 du code des postes
et des communications électroniques. L’'opérateur d’immeuble n’est pas nécessairement un opérateur au sens de I’article
L. 33-1 du méme code. »

1 point 11 2°) de la décision de I'Autorité n° 2010-1312.
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Sur les aspects opérationnels, la décision n° 2015-0776 du 2 juillet 2015 sur les processus techniques
et opérationnels de la mutualisation des réseaux de communications électroniques a trés haut débit
en fibre optique a pour objet I'industrialisation, I'interopérabilité et la fluidité du processus de
mutualisation sur le marché de gros. Elle fixe un certain nombre de regles en matiere de
mutualisation. L'opérateur d’'immeuble voit ses obligations d’information renforcées. Il notifie aux
opérateurs commerciaux, dans un délai encadré, les informations relatives aux processus de
consultations préalables et les informations relatives aux éléments du réseau mutualisé. Ces
informations doivent étre disponibles de facon pérenne, mises a jour, stables et tragables. La mise en
ceuvre de 'obligation de non-discrimination est également précisée avec notamment I'introduction
de délais de prévenance. Ces délais permettent de garantir que la commercialisation de la ligne se
fera dans des conditions techniques et commerciales équitables entre les opérateurs.

Ces précisions étaient nécessaires dans un contexte d’intensification des déploiements. En effet,
dans les zones trés denses, les déploiements ont été importants depuis 2014 dans les immeubles
d’au moins 12 logements ou locaux a usage professionnel. Pour ces immeubles®?, la décision n° 2009-
1106 autorise l'installation du PM a lintérieur de la propriété privée. Les déploiements sont
guasiment terminés, a I'exception regrettable des immeubles ne comprenant que des locaux a usage
professionnel.

Pour les immeubles de moins de 12 logements ou locaux a usage professionnel, la principale solution
effectivement développée opérationnellement a ce stade est l'installation de mobilier urbain
(armoires ou bornes), desservant une zone arriere dont la taille peut atteindre une centaine de
lignes. L’Arcep a adopté une recommandation le 21 janvier 2014 afin de préciser les conditions de
mutualisation des lignes desservant ces petits immeubles.

En dehors des zones trés denses, la partie mutualisée du réseau est plus étendue, notamment pour
gue le colt d’acces au PM pour un opérateur tiers rapporté a la ligne unitaire reste raisonnable. La
décision n° 2010-1312 du 14 décembre 2010 de I’Autorité a introduit la notion de taille minimale de
la zone arriere pour les PM en dehors des zones trés denses. Cette taille minimale est établie a :

- 1000 logements ou locaux a usage professionnel existants au jour de I'installation du PM ;

- 300 logements ou locaux a usage professionnel, sauf situation exceptionnelle qu’il
appartiendra a l'opérateur d’immeuble de démontrer, lorsqu’il existe une offre de
raccordement distant vers un point plus en amont dans le réseau regroupant au moins 1 000
logements ou locaux a usage professionnel existants au jour de l'installation du PM et
respectant les mémes regles de localisation et d’accessibilité que le « PM 1000 » de
référence.

En encadrant la taille des points de mutualisation, cette décision a un impact direct sur I'architecture
globale des réseaux optiques en dehors des zones trés denses. Deux schémas principaux semblent
ressortir des déploiements en cours ou en projet :

- dans un premier schéma, le réseau est composé de PM regroupant de I'ordre de 300 a 1 000
lignes. L'offre de raccordement distant permet généralement de relier ces PM depuis le NRO
via un cable de transport optique. L'offre de raccordement distant est presque toujours
proposée, le cas échéant sur une base commerciale ;

12 5: . . N . - - . R .
Ainsi que pour les immeubles reliés a des réseaux d’assainissement visitables par une galerie elle-méme visitable.
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- dans un second schéma, les PM ont une zone arriere plus importante que dans le premier
modele (plusieurs milliers de lignes par exemple) et ont a la fois la fonction de NRO
(hébergement des équipements actifs des opérateurs) et de PM. Il n’y a alors pas d’offre de
raccordement distant a proprement parler.

d) Acces passif ou activé aux réseaux cablés

Les réseaux cablés sont constitués d’'un coeur de réseau en fibre optique et d’une terminaison en
cable coaxial. Historiquement congus pour diffuser des services de télévision, ces réseaux permettent
depuis plusieurs années d’offrir également des services de téléphonie et d’acces a l'internet grace a
I'utilisation de la bande passante non mobilisée par les flux de télévision. Le débit d’acces a l'internet
offert sur ces réseaux est en général asymétrique (cela est lié aux choix de I'opérateur) avec un débit
descendant largement supérieur au débit montant. Sur ces réseaux, la bande passante allouée a la
télévision est dédiée spécifiguement a ce service et séparée de la bande passante allouée aux flux de
données (trames IP). Il est également possible de bénéficier d’usages simultanés et de services
interactifs.

La modernisation des réseaux cablés consiste a rapprocher I'extrémité de la fibre optique des
abonnés, et a déployer des équipements actifs de derniere génération au niveau des tétes de réseau
du cablo-opérateur. Ces opérations permettent d’augmenter les débits descendants théoriques
jusqu’a 1 Gbit/s, a un niveau alors comparable a celui offert par les technologies FttH actuellement
commercialisées.

Les technologies d’acces utilisées sont fondées sur la norme DOCSIS qui permet, au niveau du nceud
opto-électrique, le multiplexage temporel des acces de chaque abonné.

On peut actuellement distinguer deux situations pour les réseaux cablés :

- dans les réseaux FttLA (Fibre to the Last Amplifier), la fibre arrive a I'entrée de la rue ou du
quartier, voire au pied de I'immeuble selon les zones — dans ce dernier cas, on parle alors
parfois de FttB (Fibre to the Building) —; chaque paire de fibres se termine par un nceud
opto-électrique qui dessert, pour les déploiements les plus capillaires, de I'ordre de 100
locaux. Si la portion de fibre optique entre la téte de réseau et le noeud opto-électrique est
suffisamment importante et si des équipements actifs DOCSIS 3.0 sont installés il est possible
d’atteindre sur les réseaux cablés des débits descendant pouvant atteindre 1 Gbit/s et
60 Mbit/s en débit montant. Des équipements de nouvelle génération (DOCSIS 3.1) sont
aujourd’hui testés par SFR Group. Un déploiement progressif est attendu a partir de 2017. Il
devrait permettre une nouvelle montée en débit (montants et descendants) ;

- dans les réseaux haut débit non rénovés dit « HFC » (réseaux hybrides fibre / cable coaxial),
la zone couverte par chaque nceud optique est plus large que sur les réseaux FttLA (de
I"ordre de 500 ou 1 000 logements ou locaux a usage professionnel) et on rencontre encore
des amplificateurs sur la partie en cable coaxial ; sur ce type de réseaux, les débits
descendants disponibles sont plus faibles, en général jusqu’a 30 Mbit/s.

Il existe deux offres de gros d’acces central aux réseaux du cablo-opérateur. Lors du rachat de SFR
par Numericable en 2014, SFR Group s’est engagé, au titre du contrdle des concentrations™ a

13 Autorité de la concurrence, Décision 14-DCC-160
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proposer, pendant une période de 5 ans renouvelable une fois, deux offres de référence soumises a
I"agrément de I’ Autorité de la concurrence :

- une offre de distribution en marque blanche a destination des opérateurs mobiles virtuels
qui ne déploient pas de réseaux FttH ;

- une offre de gros d’acces central a destination des opérateurs mobiles virtuels et des
opérateurs déployant des réseaux FttH.

En revanche, a ce jour, aucune offre d’acces passif a la boucle locale n’est proposée sur les réseaux
cablés.

e) Offres de gros d’acces central livré au niveau infranational

A titre liminaire, il convient de préciser que les offres de gros d'accés central correspondent
principalement a des offres d’accés activé livré au niveau infranational®® qui permettent aux
opérateurs de proposer des offres de détail haut et trés haut débit. L’Autorité constate en effet que
le volume d’acces central haut débit livrés au niveau national n’a cessé de diminuer depuis le début
d’année 2007 a fin 2015 et qu’il a ponctuellement augmenté début 2016, quand Bouygues Télécom a
changé de fournisseur d’accés central, transférant ses accés a Orange. Cependant, fin 2016, cette
irrégularité est en voie de résorption, a mesure que Bouygues Telecom dégroupe de nouveaux NRA.
Cette dynamique correspond a celle qui était déja observée en 2007, lorsque que la régulation ex
ante imposée sur ces offres a été levée par I’Arcep’®. L’Autorité considére qu’il n’y a pas lieu de
définir de nouveau dispositif de régulation ex ante pour les offres d’acces central livré au niveau
national.

L'Autorité constate que plusieurs types d’offres de gros d’acces central haut débit en DSL
actuellement proposées par Orange correspondent a cette définition et doivent étre considérées
comme des offres infranationales, a savoir :

- des offres DSL permettant de prendre livraison des flux haut débit en ATM (Asynchronous
Transfer Mode) a un niveau régional et départemental, sur environ 250 points de livraison.
Les offres correspondantes d’Orange sont dénommées « DSL Collect ATM » (proposées avec
I'offre « DSL Access » pour la composante accés) pour les offres de masse, et « DSL
Entreprises » pour les offres spécifiques ;

- des offres DSL permettant de prendre livraison des flux haut débit en mode IP (Internet
Protocol) a un niveau régional, sur une soixantaine de points de livraison. L'offre
correspondante d’Orange est dénommée « DSL Collect IP » (proposée avec I'offre « DSL
Access » pour la composante accés) et permet de construire des offres pour les clientéles de
masse et spécifiques entreprises ;

- des offres DSL permettant de prendre livraison des flux haut débit en mode Ethernet a un
niveau régional, sur une cinquantaine de points de livraison. Les offres correspondantes
d’Orange sont dénommeées « DSL Collect Ethernet » (proposée avec 'offre « DSL Access »
pour la composante accés) pour les offres de masse et, les offres « Core Ethernet
Entreprises » (C2E) et « Core Ethernet Lan » (CELAN) pour les offres spécifiques entreprises.

14 . . . . R . . .
On entend par « raccordement infranational » un raccordement qui ne se limite pas a un seul point national et qui est
réalisé au niveau régional, départemental ou infradépartemental.

13 Arcep, Décision n° 2007-0089 en date du 30 janvier 2007
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- des offres DSL permettant de raccorder des éléments de réseau distants ; Orange propose
notamment |'offre « AIRCOM » destinée au raccordement de stations de base mobile.

Les opérateurs alternatifs sont susceptibles de proposer des offres de gros d’acces central haut et
trées haut débit en DSL alternatives a celles d’Orange, fondées sur le dégroupage. C'est le cas,
notamment, de SFR Group et des opérateurs de réseaux d’initiative publique.

En outre, I’Autorité note que plusieurs opérateurs (ou opérateurs d’infrastructures) ayant déployé
des lignes a trés haut débit en fibre optique jusqu’a I'abonné proposent, en sus d’une offre d’acces
local au point de mutualisation, des offres d’acces central a trés haut débit. Il s’agit a ce stade
principalement d’opérateurs de réseaux d’initiative publique. Les principaux clients de ces offres sont
a ce jour des fournisseurs d’acces a internet de petite taille qui proposent des services triple play sur
le marché de détail. Orange, SFR Group, Bouygues Telecom ou Free ne proposent pas a ce stade ce
type d’offre de gros.

Il est a noter que les opérateurs tiers qui accédent sous forme passive aux points de mutualisation
installés par les opérateurs d’'immeuble sont susceptibles de proposer eux-mémes des offres de gros
d’accés a trés haut débit en fibre optique alternatives a celles des opérateurs d’infrastructures. A la
connaissance de I’Autorité, ce n’est pas le cas a ce stade, mais il est possible qu’une telle offre soit
proposée a I’horizon de la présente analyse de marché par les opérateurs qui déploient des réseaux a
tres haut débit en fibre optique.

Par ailleurs, le principal cablo-opérateur, SFR Group, a signé en 2010 un accord commercial avec
Bouygues Telecom qui prévoit la location d’accés central. Cette offre de gros d’accés central a tres
haut débit est fondée sur la partie modernisée du réseau de SFR Group a terminaison en cable
coaxial. Le trafic est livré en une série de points infranationaux. Il permet le transport des flux de
voix, d’accés a l'internet et de télévision (linéaire et non linéaire).

SFR Group, s’est également engagé, le 30 octobre 2014, dans le cadre de la concentration autorisée
par I’Autorité de la concurrence a publier deux offres d’accés central a son réseau cablé : une offre
bitstream et une offre marque blanche. Cet engagement est valable pour une durée de cing ans
renouvelable. Il couvre donc I'intégralité du cycle d’analyse de marché. Il porte sur des offres avec un
débit supérieur ou égal a 30 Mbit/s. Les deux offres ont été agrées par I’Autorité de la concurrence
par une décision du 29 juillet 2015. A ce jour, aucun opérateur tiers n’a souscrit a ces offres.

Autorité de régulation des communications électroniques et des postes

24/199



2 Définition du marché pertinent : la fourniture en gros d’acceés local en
position déterminée

Aux termes de sa recommandation n° 2014/710/UE sur les marchés pertinents pour les analyses des
marchés adoptée le 9 octobre 2014, la Commission européenne indique qu’elle considére comme
pertinent le marché de la fourniture en gros d’acces local en position déterminée, ci-apres
« marché 3a ».

Depuis I'adoption de la décision n° 2011-0668 d’analyse du marché 4 (ancienne dénomination du
marché 3a) en 2011, I’Autorité inclut dans ce marché les offres d’accés dégroupé a la boucle locale
de cuivre et a la sous-boucle de cuivre, les offres d’acces aux infrastructures de génie civil souterrain
et aérien de la boucle locale, et les offres d’acces passif de mise a disposition de fibre optique.

Si historiquement la boucle locale cuivre était le seul moyen permettant I'acces local aux abonnés,
elle a par la suite été rejointe par deux autres segments. La boucle locale optique vient ainsi
progressivement dupliquer la boucle locale cuivre, ce qui permet un acces local alternatif a cette
derniere. Cet accés serait cependant économiquement tres difficile sans I'accés aux infrastructures
de génie civil qui permet a la fois de déployer la boucle locale optique et de s’y raccorder. Ces trois
blocs sont ainsi aujourd’hui essentiels a I'acces local en position déterminée.

Dans cette partie, I’Autorité met a jour son analyse de la substituabilité des offres fondées sur les
différentes infrastructures permettant aux opérateurs de fournir des services haut et treés haut débit.

2.1 Délimitation du marché en termes de produits et services

2.1.1 Principes généraux

La Commission européenne a adopté le 11 juillet 2002 des lignes directrices sur I'analyse du marché
et I’évaluation de la puissance sur le marché en application du cadre réglementaire communautaire
pour les réseaux et les services de communications électroniques (2002/C 165/03).

La délimitation des marchés du point de vue des produits et services repose sur I'analyse de :

- la substituabilité du co6té de la demande : deux produits appartiennent a un méme marché
s'ils sont suffisamment « interchangeables »'® pour leurs utilisateurs, notamment du point de
vue de l'usage qui est fait des produits et services, de leurs caractéristiques, de leur
tarification, de leurs conditions de distribution, des colts de « migration » d’'un produit vers
I'autre. Afin d’apprécier cette notion d’interchangeabilité, I'analyse doit, entre autres,

16 . . . ; , . . . . .
Lignes directrices sur I'analyse du marché et I'évaluation de la puissance sur le marché en application du cadre
réglementaire communautaire pour les réseaux et les services de communications électroniques (2002/C 165/03), point 51.
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prouver que la substitution entre les deux produits est rapide'’ et prendre en compte les
« colts d’adaptation »*® qui en découlent ;

- la substituabilité du cété de I'offre : elle est caractérisée lorsqu’un opérateur qui n’est pas
actuellement présent sur un marché donné est susceptible d’y entrer rapidement en réponse
a une augmentation du prix des produits qui y sont vendus.

Pour établir I'existence d'une éventuelle substituabilité du c6té de la demande ou de I'offre, I'analyse
peut impliquer la mise en ceuvre de la méthode dite du « test du monopoleur hypothétique », ainsi
que le suggérent les lignes directrices de 2002%. Ce test consiste a étudier les effets qu’aurait sur
I'offre ou la demande une augmentation légére mais durable des prix d’un service (de 5 a 10 %), de
maniére a déterminer s'il existe, réellement ou potentiellement, des services vers lesquels les
demandeurs sont susceptibles de s’orienter. Ce test est vérifié lorsqu’il est établi qu’une
augmentation des prix relatifs a I'intérieur du marché de produits défini ne conduira pas les clients
finals a opter pour d’autres produits directement disponibles a I'extérieur du marché considéré, et ne
se traduira pas par I'entrée sur le marché de nouveaux fournisseurs. Ainsi que le mentionnent les
lignes directrices de 2002, I'utilité essentielle de cet outil réside dans son caractére conceptuel, sa
mise en ceuvre n‘impliquant pas une étude économétrique systématique poussée.

Conformément au point 5 des lignes directrices de 2002, I’Autorité se référera aux « principes et
[aux] méthodes du droit de la concurrence pour définir les marchés qui devront étre soumis a une
réglementation ex ante ».

Dans ce qui suit, I’Autorité analyse la substituabilité de I’ensemble des offres de gros permettant a un
opérateur de proposer des offres haut et trés haut débit sur le marché de détail. Ces offres de détail
peuvent étre construites a partir des infrastructures physiques constitutives de la boucle locale de
cuivre, des infrastructures physiques constitutives des boucles locales optiques ou des infrastructures
physiques constitutives des boucles locales a terminaison en cable coaxial.

2.1.2 Analyse liminaire des marchés de détail fixes

Avant d’étudier la délimitation des marchés de gros, I'Autorité réalise une analyse de la
substituabilité entre les différentes offres de détail. Les besoins des utilisateurs finals sont en effet
susceptibles d’agir sur le degré de substituabilité entre les produits de gros, comme le reléve la
Commission européenne dans ses lignes directrices de 2002 :

« Bien que I'utilisation finale d'un produit ou service soit étroitement liée a ses caractéristiques
physiques, différents types de produits ou de services peuvent étre utilisés a une méme fin. Par
exemple, les consommateurs peuvent utiliser des services différents, tels les connexions par céble
ou par satellite, @ une méme fin, a savoir l'acces a I'Internet. Lorsque tel est le cas, les deux
services (services d’acces par céble et par satellite) peuvent étre inclus dans le méme marché de
produits. Inversement, la radiomessagerie et la téléphonie mobile, qui peuvent sembler étre en
mesure d'offrir le méme service, c'est-a-dire I'envoi bidirectionnel de messages courts, peuvent se

1 Ibid., point 49.
18 Ibid., point 50.
19 1bid., point 40.
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révéler appartenir a des marchés de produits distincts car ils sont percus difféeremment par les
consommateurs en termes de fonctionnalité et d'utilisation finale »%.

Dans la suite de cette section, I’Autorité délimite les contours des marchés de détail en étudiant la
substituabilité entre les offres haut et trés haut débit, selon que les offres sont destinées a la
clientéle de masse et a la clientéle spécifique entreprises.

a) Distinction entre offres de masse et offres spécifiques entreprises

Les opérateurs commercialisant des acces haut et tres haut débit fixes proposent aujourd’hui des
offres avec des déclinaisons adaptées a la clientéle résidentielle et aux clients professionnels. Cette
derniére catégorie peut étre subdivisée en deux sous-catégories, I'une regroupant les utilisateurs
professionnels ou entreprises® ayant des besoins de clientéle de masse, similaires a ceux des clients
résidentiels, 'autre les utilisateurs professionnels ou entreprises ayant des besoins spécifiques. Ces
deux catégories d’offres ne sont pas substituables, tant au niveau de la demande qu’au niveau de
I'offre.

En effet, en premier lieu, il existe une forte différenciation entre les besoins des acheteurs des
produits de masse et ceux des acheteurs des produits spécifiques entreprises.

Les besoins des acheteurs des produits de masse sont homogeénes sur le marché frangais, ce qui se
traduit par des offres standardisées multi-services double ou triple play qui integrent l'accés a
I'internet, la téléphonie en voix sur large bande et peuvent aussi inclure I'acces a des services
audiovisuels ou encore des offres quadruple play qui incluent, en plus des services fixes, des services
de téléphonie mobile. Ces offres multi-services sont, pour la plupart, construites autour d’un
matériel spécifique a I'opérateur, composé d’un ou plusieurs boitiers, I'un étant a brancher a un
écran de télévision — qui permet d’accéder a I’ensemble des services proposés. Le débit proposé pour
ces offres de masse n’est pas garanti. Il n’existe pas non plus de garantie concernant le temps de
rétablissement du service en cas de panne ; il peut toutefois exister sur ces offres des garanties de
temps d’intervention en cas de coupure du service.

Ces offres répondent aux besoins de certains utilisateurs professionnels ou entreprises. En revanche,
elles sont inadaptées aux utilisateurs professionnels ou entreprises ayant des besoins spécifiques.
Pour cette clientele, des offres dédiées sont commercialisées par des opérateurs spécialisés.

En effet, certaines entreprises ont des exigences fortes en termes de qualité de service : exigences
sur les délais de mise en service, la disponibilité du service et la réactivité du service client. A cet
égard, I’Autorité observe que, depuis plusieurs années, les offres de détail ont intégré des
engagements relatifs a la qualité de service et en particulier des engagements sur la garantie de
temps de rétablissement du service en cas de panne (ci-aprés « GTR »). Du fait de la criticité de
certaines applications nécessaires au bon fonctionnement de I'entreprise (une coupure de service
peut avoir des conséquences trés négatives sur son activité) et de la mutualisation des accés pour
différents usages (téléphonie, acces a l'internet, interconnexion de sites distants y compris des sites
critiques du type data centers, usage informatique du type cloud...), les niveaux d’exigence en

20 pid., point 45

21 ) - . . - . .

Dans le présent document, on désigne par « entreprises » ou « clients non résidentiels », 'ensemble des entreprises du
secteur privé, quel que soit leur domaine d’activité et, par extension, les structures du secteur public, dont les besoins en
termes de communications électroniques sont comparables a ceux des acteurs privés.
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matiére de performance et de sécurisation des offres spécifiques entreprises correspondent aux
standards les plus élevés du marché.

En outre, pour permettre les usages numériques fortement consommateurs de débit montant
(informatique en nuage notamment), certaines entreprises ont recours a des offres a débits
symétriques, c’est-a-dire que le débit montant est égal au débit descendant ; pour les accés cuivre, la
technologie SDSL est alors préférée aux technologies ADSL/VDSL sur lesquelles s’appuient la majorité
des offres haut débit de masse.

Enfin, certaines entreprises souhaitent que leur soient proposés des services intégrés spécifiques
(VPN par exemple).

En deuxieme lieu, il existe une différenciation du point de vue de I'offre entre les produits de détail
de masse et ceux spécifiques entreprises. A cet égard, il peut étre relevé qu’il existe des acteurs
intervenant uniquement sur le marché spécifique entreprises (BT, Colt, Verizon, etc.) ou, a contrario,
uniquement sur le marché de masse (Free notamment).

Pour commercialiser des offres de détail spécifiques entreprises, un opérateur de masse doit en effet
étre en mesure de :

- fournir des garanties et des fonctionnalités spécifiques : débits garantis, garantie de temps
de rétablissement plus stricte (4 heures en heures ouvrées, voire non ouvrées? pour les
acces les plus critiques), services de sécurisation en cas de panne (multiples adductions,
protection des acces sensibles contre les écrasements a tort...), transparence temporelle des
flux (permettant le transport de tout type de flux voix / données / vidéo) et priorisation des
flux (via des options de classes de services ou class of service) ;

- mettre en place des processus différenciés: canaux de distribution dédiés, processus de
commandes et de service aprés-vente spécifiques entreprises (exemple : hotline de mise en
service spécifique entreprises, services clients dédiés).

Ces garanties, fonctionnalités et processus spécifiques entreprises peuvent méme nécessiter la
construction d’offres sur mesure. Par ailleurs, en fonction du besoin de sécurisation demandé par les
utilisateurs, les offres spécifiques entreprises s’appuient parfois sur des architectures techniques
dédiées (réseau MPLS dédié entreprise, équipements spécifiques entreprises...) induisant des
dépenses plus importantes par client pour I'opérateur ciblant ce marché. Il en résulte des différences
significatives en termes de co(its sous-jacents des offres spécifiques entreprises, notamment pour
assurer une qualité supérieure et un accompagnement dédié.

Ces différences de co(ts se traduisent par des tarifs, pour les offres de détail spécifiques entreprises,
trés supérieurs a ceux pratiqués pour les offres de détail de masse; le catalogue des offres
spécifiques entreprises est caractérisé par une gamme de tarifs compris, selon le débit et les services
fournis, entre une centaine d’euros et plusieurs milliers d’euros mensuels, contre quelques dizaines
d’euros mensuels pour les offres de masse.

De maniere similaire, pour répondre aux besoins de la clientele de masse, un opérateur présent
uniqguement sur le marché spécifique entreprises ne dispose pas a priori des ressources
commerciales et techniques (points de vente, communication, service apres-vente, etc.) adaptées a
un marché de masse.

2q jours sur 7, 24 heures sur 24
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Enfin, les équipements terminaux pour accéder a une offre spécifique entreprises sont différents de
ceux utilisés pour une offre de masse. Il en va de méme des modalités d’achat et de
contractualisation. En effet, les offres spécifiques entreprises répondent le plus souvent a des
expressions de besoin exhaustives, réalisées dans le cadre d’'une mise en concurrence via des
procédures formelles ou informelles et présentent des durées minimales d’engagement
sensiblement plus longues que pour les offres de masse voire d’autres clauses spécifiques
inexistantes dans les offres de masse.

Compte tenu de ces éléments, I'Autorité considere que les offres de détail fixes peuvent se
décomposer entre un marché de masse et un marché spécifique entreprises.

b) Substituabilité entre les offres de détail de masse haut et trés haut débit

Il peut étre considéré que les offres haut et trés haut débits font partie du méme marché, au sens du
droit de la concurrence, si elles sont suffisamment substituables pour leurs utilisateurs. Pour ce faire,
I’Autorité estime qu’il convient d’appréhender les produits de maniére qualitative en se fondant sur
un faisceau d’éléments tels que la nature du bien, Iutilisation qui en est faite, les caractéristiques de
I'offre (les stratégies de commercialisation mises en place par les offreurs, comme la différenciation
des produits ou celle des modes de distribution), I’'environnement juridique, les différences de prix
ou les préférences des demandeurs. Il peut étre noté que ces critéres sont partagés par |’Autorité de
la concurrence®.

Dans ses décisions n° 2014-0733 et n° 2014-0734, I’Autorité estimait qu’a I'horizon du quatriéme
cycle d’analyse de marché?®, il apparaissait difficile d'opérer une distinction claire entre haut débit et
treés haut débit au niveau des marchés de détail notamment car les services permis par le trés haut
débit n’étaient pas encore significativement différents de ceux permis par le haut débit. Avec
I'avancée des déploiements des réseaux a trés haut débit et I'enclenchement de la migration des
abonnés, il apparait utile d’examiner dans quelle mesure cette analyse doit étre réactualisée,
éventuellement dans le sens d’une plus grande distinction entre haut débit et trés haut débit.

Dans le cadre de la présente analyse de marché, I'Autorité s’intéresse a la segmentation entre haut
et tres haut débit a I’horizon de I'année 2020.

En premier lieu, en dépit du débit supplémentaire disponible sur les offres tres haut débit, les usages
haut et trés haut débit apparaissent toujours comparables a ce stade. En effet, aucune « killer
application » trés haut débit, c’est-a-dire aucun service disponible uniquement sur les réseaux de
nouvelle génération qui stimulerait la souscription d’offres de ce type, n’est encore apparu. Le débit
plus élevé fourni par les offres tres haut débit permet avant tout une amélioration du confort
d’utilisation des services existants. A cet égard, I’Autorité de la concurrence, dans son avis n° 17-A-09
du 5 mai 2017, releve que I'« écart qualitatif entre une offre a haut débit et une offre a trés haut
débit n’est pas toujours ressenti », et qu’il « convient de rappeler que la technologie de raccordement
n’est qu’un maillon de la chaine dans la qualité percue par I'utilisateur, qui pourra étre dégradée s’il
dispose d’un équipement lui-méme peu performant, (...) ou si le site qu’il consulte est lui-méme lent ».

Il n’est toutefois pas exclu que certains utilisateurs technophiles, sensibles au débit disponible, visent
des usages spécifiques au trés haut débit qu’ils ne pourraient pas réaliser avec une offre haut débit.

3 Autorité de la concurrence, Rapport annuel 2012 — Pratique de I’Autorité de la concurrence, 2012
4 2014-2017
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Ce type d’utilisateurs apparait néanmoins minoritaire a ce stade. Il peut donc étre considéré que les
offres haut et trés haut débit répondent aux mémes usages a I'échelle du marché.

En deuxieme lieu, les conditions de commercialisation des accés haut et trés haut débit apparaissent
relativement proches. Les catalogues d’offres haut et trés haut débit semblent quasiment
superposables a I'échelle nationale puisque les offres multiservices double play®, triple play® et
quadruple play”” commercialisées par les principaux opérateurs sont généralement proposées aussi
bien avec un acces haut débit qu’avec un acces tres haut débit. C'est notamment le cas pour les
offres sur DSL pour lesquelles un acces tres haut débit en VDSL2 et un accés haut débit en ADSL ne
sont pas différenciés dans le catalogue des opérateurs. S’il n’est pas certain que les offres d’entrée
de gamme soient toujours disponibles avec des accés trés haut débit, il semble ressortir des données
publiées par les opérateurs, que le segment des offres d’entrée de gamme haut débit ne représente
qu’une faible proportion du marché®,

En troisieme lieu, il convient d’étudier le positionnement tarifaire des offres haut et trés haut débit.
Sur le marché de détail de masse, les pratiques tarifaires ne sont pas homogénes entre les principaux
opérateurs fixes de sorte qu’un écart de prix est parfois observé entre les offres haut et trés haut
débit. Toutefois, il apparait que cette différence de prix reste limitée et qu’elle doit étre relativisée
car des offres trés haut débit sont régulierement commercialisées a des tarifs égaux ou inférieurs a
ceux des offres haut débit dans le cadre d’opérations promotionnelles. L’Autorité de la concurrence
partage cette analyse dans son avis précité en soulignant que « si les offres a trés haut-débit sont
parfois valorisées a quelques euros de plus, cette différence n’apparait, chez aucun opérateur, comme
significative ».

L'Autorité de la concurrence note, enfin, qu’aucun pays de I’'Union européenne n’a conclu a
I’existence de marchés haut débit et trés haut débit distincts dans le cadre de leur analyse du marché
de I'accés local®.

L’Autorité estime au vu des éléments convergents exposés ci-dessus que les offres de détail de masse
haut et tres haut débits font partie du méme marché a I’'horizon de la présente analyse.

L'Autorité est cependant consciente de I’évolution rapide qui caractérise ce secteur. Si elle ne
dispose pas a ce stade de preuve manifeste qu’une absence de substituabilité entre les offres haut et
tres haut débit puisse étre constatée a I’horizon de la présente analyse de marché, I’Autorité n’exclut
pas que ce phénomeéne puisse s’observer avec I'apparition et la généralisation d’usages spécifiques
au trés haut débit. A titre d’exemple, et comme le reléve I’Autorité de la concurrence dans son avis
du 5 mai 2017, il pourrait s’agir des services d’auto-hébergement, qui requiérent d’importants débits
ascendants, ou encore de la télévision en ultra-haute définition, qui nécessite des débits descendants
élevés.

B 0Offre intégrant un service d’accés a internet et de la téléphonie sur large bande.

% Offre intégrant un service d’acces a internet, de téléphonie sur large bande et de télévision ou offre intégrant un service
d’accés a internet, de téléphonie sur large bande et une offre de téléphonie mobile.

27 Offre combinant une offre triple play et une offre de téléphonie mobile

B A titre d’illustration, si Bouygues Telecom comptait dans sa base de clients une part importante de souscriptions en
entrée de gamme, il réaliserait sans doute un revenu moyen par client plus faible que celui qu’il enregistre actuellement
(28,1 € HT par mois au 3° trimestre 2016) (source : Groupe Bouygues, Résultats des 9 premiers mois - Publiés le 16
novembre 2016)

2 Avis n° 17-A-09, paragraphe 63
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En tout état de cause, si la concurrence qu’exercent les offres trés haut débit sur les offres haut débit
venait a évoluer, I'Autorité pourrait étre amenée a revoir son analyse de marché de maniere
anticipée.

c) Substituabilité entre les offres de détail spécifiques entreprises haut et trés haut débit

Le marché spécifique entreprises comprend une variété d’offres qui reflétent la diversité des besoins
de certaines entreprises pour lesquelles le bon fonctionnement des services de communications
électroniques peut avoir un caractére critique. Il s’agit par exemple des grandes entreprises qui ont
besoin de services sur mesure et particulierement fiables pour la liaison de leurs établissements et
leurs communications internes ou des entreprises nécessitant une connectivité accrue du fait de leur
activité.

Les opérateurs commercialisent souvent des offres sur mesure a destination de cette clientéle. lls
proposent alors des acces associés a différentes gammes de débits montants et descendants, de
sorte que, comme le releve I’Autorité de la concurrence dans son avis du 5 mai 2017, les offres
spécifiques entreprises sont fournies aussi bien en haut débit qu’en tres haut débit. Les offres
spécifiques entreprises peuvent en outre, selon les besoins des clients, intégrer un certain nombre
d’options portant sur la qualité du service d’acces (délai de mise en service, disponibilité du service,
réactivité du SAV, etc.) ainsi que des services additionnels (téléphonie sur IP, mise a disposition d’un
réseau privé virtuel et d’espaces de stockage de données en ligne, suites logiciels, etc.).

Pour la clientéle spécifique entreprise, la performance et la qualité du service, notamment la garantie
des débits montants et descendants, constituent des criteres de choix importants. Ainsi, un client
entreprise ne se préoccupe généralement pas de la catégorie (haut débit/trés haut débit) ou du
support physique (cuivre/cable/fibre) de son accés pour autant que la prestation réponde a ses
besoins spécifiques avec le niveau de qualité de service attendu. L’Autorité de la concurrence, dans
son avis n° 17-A-09 du 5 mai 2017, souligne qu’« une entreprise préférera souvent conserver une offre
en haut-débit sdre et fiable, plutét que de souscrire a une offre a tres haut-débit, si celle-ci comporte
le risque de rencontrer des coupures de services ». Cette clientéle est également disposée a payer
davantage pour une qualité (débits, maintenance, etc.) et des services supérieurs. Ainsi, le contenu
des services proposés apparait plus déterminant que le support technologique sur lequel ils sont
fournis.

Sur le marché de détail, sans doute du fait de la diversité du tissu entrepreneurial, il apparait que les
besoins en débits (symétriques ou asymétriques) des entreprises et les prix des offres forment un
continuum, de sorte qu’il n’est pas possible de mettre en exergue un point de rupture.

Au vu de ces éléments, I’Autorité considere que les offres de détail spécifiques entreprises haut et
trés haut débit font partie du méme marché a I’'horizon de la présente analyse.

2.1.3 Substituabilité des offres d’accés passif a la boucle locale de cuivre

Afin de délimiter le contour du marché de la fourniture en gros d'accés local en position déterminée,
s’agissant de sa composante relative a la boucle locale de cuivre, I’Autorité a étudié le degré de
substituabilité entre :

- les différents modes de dégroupage ;

- |'accés ala boucle locale et I’acces a la sous-boucle ;

- les accés avec une qualité de service standard ou renforcée.
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a) Substituabilité entre les différents modes de dégroupage

Le dégroupage est un terme générique recouvrant plusieurs types d’acces dégroupés a la boucle
locale de cuivre. On peut ainsi distinguer dégroupage partiel et total, aussi bien au niveau de la
boucle locale qu’au niveau de la sous-boucle.

Ces deux modes de dégroupage (partiel ou total) correspondent a des demandes globalement assez
proches. lls supposent en effet un niveau comparable d’investissements de la part de I'opérateur
tiers, en termes de raccordements et d’équipements, et les mémes savoir-faire technologiques. lls
permettent de plus de proposer au client final les mémes catégories de services. Du coté de la
demande, les deux modes de dégroupage du réseau de cuivre définis ci-dessus apparaissent donc
comme substituables.

Du c6té de I'offre, un opérateur proposant I'un de ces modes de dégroupage est nécessairement en
mesure de proposer 'autre car ils constituent, en pratique, des déclinaisons d’une seule et méme
opération physique. Le dégroupage total ou partiel, via un acces a la boucle ou a la sous-boucle est
fondé sur la méme infrastructure technique.

L’Autorité considere ainsi que le dégroupage total et le dégroupage partiel sont substituables.

b) Substituabilité entre I’acces a la boucle et I’acces a la sous-boucle locale de cuivre

L’acceés aux paires de cuivre pour raccorder un abonné donné peut s’opérer techniquement aussi
bien au niveau de la boucle locale qu’au niveau de la sous-boucle.

S’agissant de l'offre, le propriétaire de la boucle locale de cuivre est en mesure de proposer
indifféremment I'accés a la boucle locale ou a la sous-boucle. L'offre d’accés a la boucle locale ou a la
sous-boucle, fondée sur I'infrastructure de boucle locale de cuivre, est difficilement réplicable pour
un nouvel entrant.

Du c6té de la demande, ces deux types d’acceés sont également substituables, dans la mesure ou il
s'agit des mémes équipements et d’investissements comparables. Les opérateurs tiers sont
susceptibles de demander I'accés a la boucle locale ou la sous-boucle locale pour offrir des services
similaires.

L'Autorité considére ainsi que la composante relative a la boucle locale de cuivre du marché de la
fourniture en gros d'acces local en position déterminée a délimiter est constituée de I’'ensemble des
offres d’acces passif a la boucle ou a la sous-boucle locale de cuivre.

c) Substituabilité entre les accés avec une qualité de service standard ou renforcée

L'acces passif a la boucle locale de cuivre peut étre fourni avec une qualité de service renforcée a
condition de souscrire plusieurs prestations annexes telles que la garantie de temps de
rétablissement.

S’agissant de I'offre, le propriétaire de la boucle locale de cuivre est en mesure de proposer, de
maniere relativement indifférente, I'acces avec une qualité de service standard ou renforcée. En
effet, un opérateur qui ne fournirait que des accés a qualité de service standard pourrait proposer
une qualité de service renforcée en priorisant certaines demandes dans ses processus opérationnels.
A titre d’exemple, si le volume d’accés avec qualité de service renforcée n’est pas trop élevé, il est
possible de garantir un temps de rétablissement de la ligne en cas de panne, uniquement en réalisant
en priorité les opérations de maintenance associées a des acces vendus avec une qualité de service
renforcée. L'autorité considere que les offres d’acces passif a la boucle locale de cuivre avec et sans
qualité de service renforcée sont donc substituables du point de vue de I'offre.
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d) Conclusion sur le segment des offres d’accés a la boucle locale de cuivre

Compte tenu des éléments qui précedent, I’Autorité considére ainsi que les offres d’accés local a la
boucle locale cuivre, que cet acces s’effectue a la boucle locale de cuivre ou a la sous-boucle de
cuivre, indépendamment du mode de dégroupage, avec ou sans qualité de service renforcée, sont
substituables.

2.1.4 Substituabilité des offres d’acces a la boucle locale de cuivre et des offres d’acces aux
boucles locales optiques

L'acces a la boucle locale de cuivre constitue aujourd’hui le principal produit du marché de la
fourniture en gros de I'acces local en position déterminée. Avec le déploiement des réseaux en fibre
optique, les offres d’acces passif aux boucles locales optiques se sont développées.

Dans le cadre de sa recommandation sur les marchés pertinents du 9 octobre 2014, la Commission
européenne estime que ces offres, fournies en France sur des réseaux FttH, présentent des
caractéristiques en termes d’usage équivalentes au dégroupage de la boucle locale de cuivre. * Par
conséquent, "accés a un réseau FttH, FttB ou FttC/VDSL (tant avec une architecture point-a-point
gu’avec une architecture point-multipoint) devrait étre considéré comme étant fonctionnellement
équivalent au dégroupage classique de la boucle locale de cuivre®. L’Autorité considére qu’il existe
une substituabilité du c6té de la demande entre I'accés a la boucle locale de cuivre et I'acces passif
aux boucles locales optiques. En effet, un opérateur achetant du dégroupage pourrait, en cas
d’augmentation du prix du dégroupage, se mettre a utiliser des offres d’accés passif sur fibre, dans
un contexte de déploiement des réseaux a tres haut débit. Réciproquement, un opérateur client
d’offres d’acces passif aux boucles locales optiques pourrait se reporter sur du dégroupage, en cas
d’augmentation de leur prix.

Comme indiqué précédemment (2.1.2b), ces arbitrages réalisés sur le marché de gros de I'accés local
ont une portée limitée sur les marchés de détail car, a I’'horizon de la présente analyse de marché, les
usages haut et tres haut débit apparaissent, a I’échelle du marché, toujours comparables. Toutefois,
il faut noter qu’il n’est pas certain que le recours a une offre d’accés a la boucle locale de cuivre
plutét qu’a une offre d’acces passif a la fibre optique permette de répondre parfaitement aux
besoins des utilisateurs finals les plus technophiles qui visent des usages spécifiques au trés haut
débit ou a ceux qui valorisent le confort d’utilisation supplémentaire que permet le trés haut débit.
Cet effet n’apparait pas suffisamment substantiel aujourd’hui pour matérialiser une non-
substituabilité, mais il conviendra d’y rester attentif.

Au vu de ces différents éléments, les offres d’accés a la boucle locale de cuivre et aux boucles locales
optiques apparaissent substituables, a I’'horizon de la présente analyse.

Il n"est cependant pas exclu qu’a terme, ces deux segments constituent des marchés distincts,
notamment au regard des usages que pourraient permettre les réseaux a tres haut débit.

30 « Access to a FTTH, FTTB or FTTC/VDSL (either point-to-point or point-to-multipoint) network should be considered as
functionally equivalent to traditional copper LLU »

31 . . . I . . .
Commission européenne, Notice explicative de la recommandation de 2014 sur les marchés pertinents.
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2.1.5 Substituabilité des offres d’accés aux infrastructures de génie civil

Afin de délimiter le contour du marché de la fourniture en gros d’acces local en position déterminée,
s’agissant de sa composante relative aux infrastructures de génie civil permettant de déployer la
boucle locale optique et de s’y raccorder, I’Autorité a étudié le degré de substituabilité entre les
offres d’acces aux infrastructures de génie civil souterraines commercialisées par les opérateurs de
communications électroniques avec :

- les offres de mise a disposition d’appuis aériens ;
- les offres de fourreaux des collectivités territoriales ;
- les offres d’occupation de galeries visitables des réseaux d’assainissement ;

- les offres d’accés a d’autres réseaux d’infrastructures.

a) Substituabilité avec les offres de mise a disposition d’appuis aériens

Le déploiement des cables de fibre optique pour les réseaux a trés haut débit en fibre optique peut
se faire en aérien, comme pour la boucle locale de cuivre, en ayant recours aux poteaux
téléphoniques et aux poteaux de distribution publique d’électricité.

Les appuis aériens se rencontrent essentiellement dans les zones rurales et dans les zones
périurbaines. Il n’existe néanmoins pas de regle absolue sur la présence d’infrastructures de génie
civil souterraines ou d’appuis aériens pour une zone donnée.

Sur une grande partie du territoire, les zones d’emprise respectives des appuis aériens et du génie
civil souterrain sont complémentaires. Les opérateurs n‘ont alors pas d’alternative pour déployer
leurs cables de fibre optique.

Il existe en revanche des zones dans lesquelles appuis aériens et génie civil souterrain sont
simultanément mobilisables le long des mémes parcours. C'est par exemple le cas lorsque des
fourreaux de génie civil d’'Orange coexistent avec des poteaux de distribution d’électricité. Les
opérateurs tiers disposent alors de solutions concurrentes pour le déploiement de leurs cables de
fibre optique. Une telle alternative suggere une substituabilité du c6té de la demande entre ces deux
types d’infrastructures dans les zones concernées.

D’un point de vue plus général, le caractére substituable de ces infrastructures peut étre établi pour
le déploiement de boucles locales optiques. Ainsi, un opérateur ne peut envisager le déploiement a
grande échelle d’un nouveau réseau de fibre optique qu’en recourant a la fois aux infrastructures de
génie civil souterraines et aériennes.

L’Autorité estime donc que les offres de mise a disposition d’appuis aériens et les offres d’acces aux
infrastructures de génie civil souterraines commercialisées par les opérateurs de communications
électroniques apparaissent substituables, a I’horizon de la présente analyse de marché.

b) Substituabilité avec les offres de fourreaux des collectivités territoriales

Les collectivités territoriales sont susceptibles d’investir dans le déploiement d’infrastructures de
génie civil et de les mettre a disposition, conformément a I'article L. 1425-1 du code général des
collectivités territoriales (« CGCT »), des opérateurs pour accueillir des réseaux en fibre optique sur
leur territoire. Cette mise a disposition permet notamment a la collectivité de favoriser I'attractivité
numeérique de son territoire en incitant les opérateurs a déployer leurs réseaux pour fournir des
services de communications électroniques en réduisant I'investissement initial lié aux travaux de
construction de son réseau.

Les collectivités propriétaires de trongons de génie civil proposent ainsi, directement ou via un
partenaire privé dans le cadre d’une gestion déléguée, des offres de location de fourreaux aux
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opérateurs souhaitant déployer leurs réseaux en fibre optique. Cette activité peut prendre la forme
de conventions d’occupation du domaine public si les infrastructures mises a disposition sont
qualifiées de dépendance du domaine public.

Les offres de location de fourreaux des collectivités sont proposées dans des conditions objectives,
transparentes, non-discriminatoires et proportionnées conformément aux dispositions de I'article
L. 1425-1 du CGCT.

Ce patrimoine de fourreaux est essentiellement présent dans les zones d’aménagement concerté
(ZAC) et dans certains lotissements. Certaines collectivités ont également posé des fourreaux en
surcapacité a l'occasion de l'installation d’un réseau interne ou d’autres travaux de voirie (réseau
d’éclairage public, réseaux d’eau et d’assainissement, etc.).

A cet égard, les offres de fourreaux des collectivités apparaissent substituables aux offres d’accés aux
infrastructures de génie civil mobilisables pour le déploiement de boucles locales optiques.

c) Absence de substituabilité avec les offres d’occupation de galeries visitables des réseaux
d’assainissement

Certaines communes disposent de réseaux d’assainissement composés de galeries visitables,
permettant la pose de cables de communications électroniques. C'est le cas notamment a Paris et
dans certaines communes limitrophes de I'ancien département de la Seine, telles que Levallois
Perret, ainsi que dans les centres de Lyon et de Marseille.

A Paris, le réseau se termine en outre par un ouvrage appelé « branchement particulier », qui est une
galerie visitable pénétrant dans les caves des immeubles. Ceci n’est cependant pas le cas de Lyon et
Marseille, ou I'adduction des immeubles n’est pas visitable.

Les principaux opérateurs déploient leurs réseaux a trés haut débit en fibre optique dans les égouts
de Paris. Ceux-ci ont été initiés dans ces infrastructures essentiellement pour des raisons
économiques, alors que I'offre régulée d’acces aux fourreaux d’Orange n’était pas encore disponible.
Lorsque ces projets ont été lancés, I'utilisation des égouts visitables a permis aux opérateurs
alternatifs de bénéficier de colits d'installation inférieurs a ceux associés au déploiement
d’infrastructures de génie civil en propre

Cependant, le déploiement et I'exploitation de réseaux de communications électroniques dans les
réseaux d’assainissement présentent de nombreuses contraintes :

- la saturation de certains troncons ;

- le caractere dangereux et nocif du réseau d’assainissement: le réseau d’assainissement
n’offre pas un confort de travail équivalent au domaine public routier et rend plus difficile les
opérations de maintenance ;

- les mesures de sécurité imposées par la société gestionnaire de ces égouts, qui générent des
surcolts (accompagnement par le personnel de la section d’assainissement de Paris,
obligation de la présence d’une personne en surface pendant les interventions, délais
d’informations préalables avant les interventions, délais d’intervention réduits liés aux
contraintes imposées par la réglementation relative au droit du travail, obligation de réaliser
les opérations d’épissurage a |'extérieur des égouts, etc.).

Les contraintes d’occupation des galeries visitables introduisent donc une complexité opérationnelle
et des surco(ts en conséquence. D’ailleurs, certains opérateurs ont fait évoluer leur stratégie initiale
de déploiement dans les réseaux d’assainissement, et utilisent désormais les fourreaux d’Orange a
Paris.

Compte tenu des contraintes d’exploitation susmentionnées, il résulte de ce qui précéde que
I’occupation de galeries visitables et I'utilisation d’infrastructures de génie civil existantes ne sont pas
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pleinement substituables du point de vue de la demande. Elles ne sont par ailleurs pas substituables
du point de vue de I'offre.

L'Autorité estime donc que les offres de mise a disposition de galeries visitables ne sont pas
substituables a celles des opérateurs de mise a disposition de leurs fourreaux.

d) Absence de substituabilité avec des offres d’acces a d’autres réseaux d’infrastructures en
souterrain

Certaines infrastructures de réseaux autres que de communications électroniques sont susceptibles
d’accueillir des cables optiques. En application de la directive 2014/61/UE, transposée par
I'ordonnance n°2016-526 du 28 avril 2016, il est envisageable que les exploitants de ces
infrastructures formulent des offres a [I'attention des opérateurs souhaitant utiliser ces
infrastructures afin de réduire le colt de leurs déploiements de réseaux de communications
électroniques. Conformément aux dispositions de I'article L.34-8-2-1 du CPCE, les conditions
tarifaires, techniques et opérationnelles des offres d’accés a ces infrastructures doivent étre
équitables et raisonnables. Si elle est saisie, I’Autorité pourra étre amenée a se prononcer sur les
différends qui pourraient émerger dans ce cadre.

S’agissant tout d’abord des réseaux d’assainissement non visitables, plusieurs investigations ont été
menées pour étudier la possibilité de pose de fibre par robot, mais celle-ci s’est révélée impossible a
mettre en ceuvre a grande échelle.

S’agissant des réseaux d’électricité, I’Autorité constate que les cables de puissance sont
généralement posés en pleine terre. Les cas ou des fourreaux existent concernent principalement le
télé-report, qui permet aux agents Enedis de relever les compteurs sans pénétrer dans la propriété
privée.

S'agissant des réseaux de chauffage urbain, il semble que leur utilisation soit soumise a

d’importantes contraintes de température et d’étanchéité. A ce jour, a la connaissance de I’Autorité,
aucun opérateur n’a engagé de déploiement en ce sens.

S’agissant des réseaux d’eau et de gaz, ils présentent des vannes, ce qui rend treés difficile
I'installation d’un cable optique.

S’agissant du réseau ferroviaire et des réseaux autoroutiers, ils ne présentent pas la capillarité
nécessaire au déploiement de réseaux de communications électroniques.

Au vu de ce qui précede, I’Autorité considére qu’a I’horizon de la présente analyse les offres d’accés
aux infrastructures de génie civil des réseaux de communications électroniques ne sont pas
substituables aux offres d’acces aux infrastructures de génie civil des autres réseaux.

e) Conclusion sur le segment des offres d’acces aux infrastructures de génie civil

Compte tenu des éléments détaillés ci-avant, I’Autorité considere que les offres de mise a disposition
d’appuis aériens et les offres d’acces aux infrastructures de génie civil souterraines mobilisables pour
le déploiement de boucles locales optiques, commercialisées par les opérateurs de communications
électroniques ou par les collectivités territoriales, sont substituables.

2.1.6 Absence de substituabilité des offres d’acces aux boucles locales de cuivre ou de fibre
optique et des offres d’acces aux boucles locales a terminaison coaxiale
La modernisation des réseaux cablés permet a SFR Group, le principal cablo-opérateur, de

commercialiser, en s’appuyant sur un réseau en propre, des offres d’acces de détail haut et trés haut
débit mais également des offres d’acces de gros destinées a ses concurrents.
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a) Absence de substituabilité d’éventuelles offres d’acceés passif livrées au niveau local

L'architecture point-multipoint caractéristique des réseaux cablés déployés en France tend a limiter
I'intérét d’éventuelles offres d’acces passif. En effet, dans le cas des réseaux cablés avec terminaison
en cable coaxial, I'accés passif ne serait disponible qu’au niveau du point de branchement, au plus
prés des locaux. Son utilisation nécessiterait ainsi le déploiement par chaque opérateur tiers d’'un
réseau horizontal tres capillaire. Compte tenu des investissements importants associés a ce
déploiement, qui correspondent globalement au déploiement d’une nouvelle boucle locale,
raccordement final mis a part, I'intérét d’investir dans I'acces passif aux réseaux cablés apparait
limité par rapport au déploiement d’un réseau moins capillaire qui s’appuie sur le dégroupage de la
boucle locale de cuivre et sur les offres d’acces passif aux boucles locales optiques. Ces éléments
peuvent expliquer pourquoi il n’existe pas, a ce jour et a la connaissance de I’Autorité, en France ou a
I’étranger, d’offres de ce type sur les boucles locales a terminaison coaxiale.

b) Absence de substituabilité d’éventuelles offres d’acces activé livrées au niveau local

En ce qui concerne une éventuelle offre d’acceés activé sur cable livrée au niveau local, I’Autorité note
gu’il n’existe d’offres de ce type sur les boucles locales a terminaison coaxiale ni en France ni en
Europe. En France, I’Autorité considere en effet que I'acces proposé par SFR a Bouygues Telecom ne
présente pas les caractéristiques d’un acces local. Cette position est partagée par Bouygues Telecom
lui-méme qui, lors de ses échanges avec I’Autorité, a indiqué qu’il réduisait le recours a I'offre d’accés
de SFR au profit d’offres d’acces livrées plus pres du client final, telles que le dégroupage de la boucle
locale de cuivre ou des acces passifs aux boucles locales optiques. Le nombre de clients de |'offre
cable de Bouygues Telecom a diminué tres substantiellement, de plus d’un tiers, entre le T2 2014 et
le T1 2017. En outre, I'offre cable n’est plus disponible sur le site internet de Bouygues Telecom.
L’Autorité remarque également qu’une offre activée sur cable est proposée en Belgique et aux Pays
Bas, mais que l'accés est réalisé au niveau central et non au niveau local.

Quand bien méme une offre d’acces activé sur cable livrée au niveau local serait fournie, I’Autorité
estime que, pour appartenir au marché 3a de la fourniture en gros de I'acces local, elle devrait
respecter trois caractéristiques principales associées aux offres d’acces passif : i) la fourniture de
I'acces a I’échelle locale, ii) la mise a disposition de I'opérateur tiers d’'une capacité de transmission
de données dédiée et iii) I'exercice d’un contrdle suffisant sur la transmission du signal. Ces critéres
sont également partagés par la Commission européenne dans le cadre de sa recommandation de
2014 sur les marchés pertinents®. Or, si le premier critére est rempli dans cette hypothése, il
apparait que les deuxieme et troisieme critéres ne sont pas remplis par une éventuelle offre d’acces
activé livré au niveau local sur cable.

La mise a disposition de I'opérateur tiers d’une capacité de transmission de données dédiée

Un acces activé livré au niveau local sur cable serait fourni au niveau du systeme de terminaison par
modem céble, dit CMTS (pour cable modem termination systems, correspondant au NRO des réseaux
FttH), qui se situe en aval des réseaux de collecte et en amont de la boucle locale optique a
terminaison en cable coaxial sur laquelle les opérateurs partagent un méme lien. Le fait que le lien
soit partagé entre opérateurs en aval du CMTS — contrairement a ce qui existe, d’'une part, sur les
réseaux cuivre ou le lien est dédié par client depuis le NRA et, d’autre part, sur les réseaux FttH ou le

32 . . . I . . .
Commission européenne, Notice explicative de la recommandation de 2014 sur les marchés pertinents.
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lien est dédié par opérateur du NRO au PM puis dédié par client du PM au dispositif terminal
intérieur optique — et les regles d’ingénierie de la technologie DOCSIS font que les opérateurs ne
peuvent disposer d’une capacité de transmission de données dédiée®. En effet, si les régles de
priorisation et de gestion du trafic peuvent offrir des garanties limitées lorsque le réseau n’est pas
saturé, elles ne sont pas en mesure de garantir un niveau de qualité de service suffisant dans la
durée. Une telle offre ne satisfait donc pas au second critere énoncé ci-dessus.

L’exercice d’un controle suffisant sur la transmission du signal

Un accés activé sur cable disponible au niveau local ne permet pas aux opérateurs d’offrir leurs
propres flux télévisuels, contrairement a ce qui est possible dans le cadre du dégroupage des boucles
locales cuivre et optique. En effet, ajouter des flux télévisuels sur les réseaux en fibre optique a
terminaison en cable coaxial est de nature a les saturer rapidement — méme en utilisant les
technologies multicast les plus efficaces — et a réduire les débits disponibles pour I'ensemble des
utilisateurs finals du réseau. Ainsi une offre d’accés activé livré au niveau local sur cable n’offrirait
pas aux opérateurs un controle suffisant sur la transmission du signal et de ce fait ne remplirait pas le
troisieme critére énoncé ci-dessus.

En France, les principaux opérateurs expriment plus généralement une préférence marquée pour les
offres passives. En particulier, Iliad, dans sa réponse a la premiére consultation publique de la
présente décision, souligne « son attachement aux offres passives » et considére que « tout réseau
ou toute offre qui ne permettrait pas un niveau comparable de maitrise et d’indépendance ne saurait
étre considéré comme substituable ». Bouygues Telecom a exprimé une position similaire lors de son
audition par I’Autorité concernant la présente analyse de marché. Ceci pourrait expliquer qu’aucun
des principaux opérateurs n’ait souscrit aux offres activées de SFR Group sur le marché de gros
depuis leur création en 2014 lors du rachat de SFR par Numericable.

c) Absence de substituabilité des offres d’accés activé livrées au niveau national ou régional

Par ailleurs, SFR Group propose des offres d’accés central a son réseau cablé (cf. 1.3.2d), en
particulier I'offre de gros d’acces activé fondée sur la partie modernisée du réseau cablé qu’utilise
Bouygues Telecom depuis 2009. Dans ses engagements pris auprés de I’Autorité de la concurrence®,
dans le cadre du rachat de SFR par Numericable, I'opérateur a indiqué que son offre d’accés activé
prévoirait une livraison du trafic des clients de I'opérateur tiers a une échelle nationale ou régionale.
Du point de vue d’un opérateur tiers hébergé par SFR Group, cette offre d’acces activé au réseau
cablé correspond donc a un modele économique différent de celui associé aux offres d’acces a la
boucle locale de cuivre ou aux boucles locales optiques qui repose sur un accées local.

Ces offres sont par construction, et en cohérence avec la recommandation de 2014 sur les marchés
pertinents évoquée ci-dessus, exclues du marché en raison de leur point de livraison au niveau
national ou régional. Elles ne remplissent en effet pas le premier des trois critéres énoncés plus haut.
Au surplus, en suivant un raisonnement analogue a celui présenté pour I'offre d’acces activé au

3 Wik-Consult, Options of wholesale access to Cable-TV networks with focus on VULA (2015)

34 Autorité de la concurrence, Décision 15-DAG-02 - « Les engagements prévoient que I'offre bitstream contiendra les
prestations suivantes : Prestation de fourniture et d’activation du lien d’accés sur le réseau cdblé (permettant le transport
des différents flux entrant/sortant depuis la prise cdble dans le logement de I'utilisateur final jusqu’aux points de livraison
nationaux et/ou régionaux) »
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niveau local, et tel que développé plus bas (cf. section 2.1.8), I’Autorité considere que de telles offres
ne remplissent pas non plus le deuxiéme et le troisieme critére.

d) Conclusion intermédiaire

Ainsi, le cablo-opérateur, qui est en mesure de partager le signal véhiculé sur la partie terminale
coaxiale, ne peut que proposer des offres d’acces central.

L’Autorité estime en définitive que I'accés aux boucles locales des réseaux de cable coaxial ne peut
pas s’envisager dans des conditions techniques et économiques comparables au dégroupage de la
boucle locale de cuivre ou a I'acces passif a la fibre optique.

Au vu de ces éléments, I’Autorité considere que les offres d’acces aux boucles locales des réseaux de
cable coaxial ne sont pas substituables aux autres offres d’acces local en position déterminée, objet
de la présente analyse.

2.1.7 Absence de substituabilité des offres d’accés local aux boucles locales filaires et des
offres d’acces a d’autres réseaux

a) Absence de substituabilité entre les offres d’acces local aux réseaux fixes et les offres
d’accés a des faisceaux hertziens

Certains opérateurs font parfois le choix de s’appuyer sur des liaisons hertziennes point a point
(faisceaux hertziens) afin de raccorder des sites d’équipements réseaux et plus marginalement des
sites de clients finals, en fonction de caractéristiques locales. Néanmoins, le raccordement en fibre
optique des éléments de réseau progresse et est désormais privilégié par les opérateurs dans les
zones denses, dans un contexte de montée en débit et d’évolution des réseaux mobiles. Pour autant,
cela ne suffit pas a démontrer la substituabilité entre les liaisons hertziennes et les offres d’acces
local aux boucles filaires.

Du c6té de la demande, il n’est pas certain que cette solution hertzienne soit en mesure de répondre
aux besoins d’un opérateur qui souhaiterait commercialiser une offre fixe sur les marchés de détail
ou raccorder des éléments de réseau.

Le déploiement des réseaux hertziens se fait dans un contexte qui évolue. Compte tenu des regles
d’urbanisme ainsi que de I'attention croissante portée aux enjeux de protection de I’environnement
et de sobriété de I'exposition aux ondes radioélectriques, il est peu probable que la solution
hertzienne puisse étre mise en ceuvre pour le raccordement de la clientéle de masse. En outre, le
recours a des faisceaux hertziens conduit a des délais de mise en service significatifs, sensiblement
plus élevés que ceux d’un accés fixe spécifique entreprise ; la mise en ceuvre de cette technologie
requiert des études amont spécifiques, par exemple pour contourner les obstacles entre les deux
points de terminaison de la liaison.

Par ailleurs, a la différence des réseaux filaires, il peut se révéler difficile de garantir au client final
une qualité de service en s’appuyant sur une liaison hertzienne, compte tenu de la sensibilité de la
qualité de la transmission aux précipitations, aux perturbations climatiques et aux conditions de
réfractivité atmosphérique.

Par conséquent, les liaisons hertziennes et les offres d’accés local n’apparaissent pas substituables du
coté de la demande.

Du c6té de I'offre, les liaisons hertziennes et les liaisons filaires ne sont pas substituables car ces deux
solutions s’appuient sur des solutions techniques tres différentes et dont le déploiement nécessite
des investissements importants. En effet, les réseaux et les équipements techniques impliqués dans
la fourniture des deux offres sont différents et ne sont pas mutualisables. Ainsi, un offreur ne peut
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basculer d’une solution filaire vers une solution hertzienne et réciproquement qu’au prix d’un
investissement important.

L’Autorité considére que les offres de gros d’accés haut débit sur faisceau hertzien et les offres
d’acces local aux boucles filaires ne sont pas substituables.

b) Absence de substituabilité entre les offres d’acces local aux réseaux fixes et les offres
d’accés a d’autres types de liaisons hertziennes ou aux réseaux électriques

Des offres d’accés peuvent étre proposées par l'intermédiaire des technologies hertziennes
terrestres de type WiIMAX, Wi-Fi, par des technologies satellitaires ou encore par le biais des
courants porteurs en ligne sur les réseaux électriques.

Sans préjuger de la substituabilité technique entre des offres de gros élaborées a partir de ces
technologies d'accés et celles élaborées sur les réseaux filaires de communications électroniques,
|'Autorité reléve que le nombre d'accés commercialisés a partir de ces technologies sur les marchés
de détail représente moins de 1 % des acces haut débit commercialisés en France.

Par ailleurs, les offres utilisant ces technologies, a I’exception du satellite, ne sont proposées que sur
des zones géographiques tres limitées et éparses. Les accés fondés sur les réseaux satellitaires
peuvent étre offerts sur I'ensemble du territoire mais en nombre limité par les capacités des
satellites. S'agissant plus spécifiguement des offres d’acces s’appuyant sur les courants porteurs en
ligne (CPL), il n’y a pas aujourd’hui d’offre disponible sur le territoire pour un opérateur qui en ferait
la demande. Par conséquent, ces technologies n’offrent pas, a ce stade, des ressources équivalentes
au réseau d’acces cuivre, lequel présente un haut niveau de capillarité sur 'ensemble du territoire.
L'Autorité en conclut que, du point de vue de la demande, les offres d’acces proposées par
I'intermédiaire des technologies hertziennes terrestres de type WiMAX, Wi-Fi, par des technologies
satellitaires ou encore par le biais des courants porteurs en ligne sur les réseaux électriques ne sont
pas substituables aux offres d’accés local aux réseaux fixes.

Du c6té de I'offre, il apparait qu’un opérateur qui souhaiterait migrer des offres d’acces local sur les
réseaux fixes vers les offres établies sur ces autres technologies, et réciproquement, devrait réaliser
des investissements élevés et durant plusieurs années. Par conséquent, a I'horizon de la présente
analyse, I’Autorité estime que ces offres ne sont pas substituables du c6té de I'offre.

Ainsi, I’Autorité considére que les offres d’acces proposées par le satellite, le WiMAX, le Wi-Fi et les
courants porteurs en ligne ne sont pas substituables aux offres d’acces local fondées sur les réseaux
filaires a I’horizon de cette analyse.

2.1.8 Absence de substituabilité des offres d’acces local et d’acces central aux boucles
locales filaires

Une offre d’acces local telle que le dégroupage de la boucle locale de cuivre ou I'acces passif aux
boucles locales optiques donne aux opérateurs tiers utilisateurs de ces boucles locales la maitrise des
services proposés a leurs abonnés ainsi qu’un espace économique plus important que celui
disponible avec une offre d’accés central.
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En premier lieu, des différences existent entre les fonctionnalités des offres d’acces local et les offres
d’accés central.

L'utilisation d’un accés local permet en effet a I'opérateur tiers de disposer d’un certain contréle sur
les conditions de transmission du signal a destination du client final. En particulier, le recours a une
offre d’acces passif permet de gérer 'ensemble des éléments actifs du réseau permettant de fournir
le service au client final, notamment les DSLAM®® sur la boucle locale de cuivre ou leur équivalent
pour les boucles locales en fibre optique, a savoir les OLT®. Ainsi, lorsqu’il s’appuie sur une offre
d’acces local, I'opérateur tiers dispose, par rapport a une offre d’acces central, d’'une plus grande
capacité d’innovation et de différenciation, cruciale sur des marchés a évolution technologique
rapide comme les marchés du haut et du trés haut débit. Par ailleurs, ces configurations autorisent

une indépendance industrielle et commerciale des opérateurs.

Les offres de gros d’acces central sont quant a elles des offres plus intégrées, fondées sur les
équipements actifs d’'un opérateur. Les opérateurs clients sont des lors soumis aux choix techniques
de I'opérateur qui leur propose ces offres et ont une capacité plus limitée a se différencier. Cette
moindre différenciation se traduit, d’'une part, par une faible appétence des opérateurs nationaux
pour les offres d’acces activé sur fibre optique ou sur le cable coaxial, et, d’autre part, par une plus
faible intensité concurrentielle observée dans les zones non dégroupées de la boucle locale de
cuivre.

En second lieu, l'utilisation d’offres d’acceés local et le recours a des offres d’acces central sont
associés a des modeles économiques distincts.

S’agissant des offres d’accés a destination du marché de masse, le niveau des co(ts fixes et les
économies d’échelle associées constituent un critere majeur de différenciation entre les offres
d’accés local et d’acces central. Pour 'opérateur client, l'utilisation d’offres d’acces local génére des
colts fixes significatifs associés a l'installation et a I'exploitation des équipements actifs et a la
collecte des nceuds des boucles locales. Ainsi, un opérateur peut privilégier cette solution s’il anticipe
gue son parc de clients de masse en aval du nceud de raccordement considéré lui permettra de
générer des économies d’échelle suffisantes pour disposer d’'un co(t unitaire par client compétitif.
En revanche, lorsque les économies d’échelle attendues sont trop faibles, par exemple car le nceud
de raccordement agrége peu de lignes, I'opérateur s’appuiera sur les offres d’accés central, associées
a des codts fixes plus limités.

S’agissant des offres d’acces a destination du marché spécifique entreprises, du point de vue de
I'opérateur tiers, les chaines de production associées a une offre d’acces central ou a une offre
d’acces local présentent des caractéristiques différentes. En particulier, pour garantir une qualité de
service similaire a celui d’une offre d’acces central en s’appuyant sur une offre d’acces local,
I'opérateur tiers devrait déployer des équipes localement pour assurer la maintenance de ses
équipements et pouvoir prendre des engagements concernant les temps d’intervention et de
rétablissement du service. L'exploitation de ces bases de maintenance ferait supporter a I'opérateur
tiers des co(ts fixes importants qui pourraient conduire a une hausse importante de ses colts
unitaires s’il dispose d’un faible parc de clients.

SEn anglais Digital Subscriber Line Access Multiplexer, ce qui peut se traduire par multiplexeur d’accés DSL

% En anglais Optical Line Termination, ce qui peut se traduire par point d’arrivée des lignes optiques
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Au terme de cette analyse, I’Autorité estime que les offres de gros d’acces local, d’une part, et
d’acces central, d’autre part, ne sont pas substituables.

2.2 Délimitation géographique du marché

2.2.1 Principes

Un marché géographique correspond au territoire sur lequel les conditions de concurrence, sur le
marché de produits et services concerné, sont similaires ou suffisamment homogenes et se
distinguent significativement de celles observées sur les territoires voisins. Ce marché peut étre local,
régional, national voire transnational.

Pour analyser la délimitation du marché géographique, la Commission européenne précise, au point
59 de ses lignes directrices de 2002, que, dans le secteur des communications électroniques, la
portée géographique du marché pertinent est traditionnellement déterminée par référence a deux
critéres principaux : le territoire couvert par les réseaux, d’une part, et I'existence d'instruments de
nature juridique conduisant a distinguer telle ou telle zone géographique ou, au contraire, a
considérer que le marché est de dimension nationale, d’autre part.

Dans le cadre de sa recommandation sur les marchés pertinents du 9 octobre 2014, la Commission
européenne® propose d’étudier la dimension géographique des marchés de détail avant de délimiter
les marchés de gros. En effet une segmentation géographique des marchés de gros peut résulter de
conditions de concurrence hétérogénes des marchés de détail. De plus, la délimitation géographique
des marchés de détail est un prérequis a I'évaluation de la nécessité d’une régulation ex ante sur un
marché de gros puisque cet exercice peut conduire a apprécier les conséquences d’une dérégulation
sur les utilisateurs finals. Afin de mener cette analyse des marchés de détail, la Commission
européenne identifie plusieurs éléments d’appréciation comme le nombre d’offreurs présents, leurs
politiques tarifaires, leurs stratégies marketing ou le contenu de leurs offres. Dans le document de
position commune qu’il a publié en 2014 sur I'analyse géographique des marchés®, I"ORECE
préconise de mener une analyse de ces critéres de maniere cumulative en soulignant qu’il n’est pas
pertinent de réaliser des segmentations sur le fondement d’un unique indicateur.

3« Although the final SMP analysis will be carried out at wholesale level, the starting point of any geographic analysis
should be the competitive conditions at the retail level. As a result, NRAs are expected, where geographically varying
competitive conditions suggest a closer look at the possibility to identify sub-national wholesale markets, to look at a
number of criteria in order to identify — following a "modified Greenfield approach" — whether, absent regulatory
intervention upstream, there is a risk of consumer harm on the retail market due to a lack of competition », Commission
européenne, Notice explicative de la recommandation de 2014 sur les marchés pertinents.

38 « As mentioned above, in case of significant differences in competitive conditions, the criteria listed before are likely to be
closely correlated. However, the correlation is unlikely to be perfect. It is, therefore, likely to be appropriate to base the
segmentation on a combination of several of the criteria mentioned above. A segmentation based on a single criterion (e.g.
the number of operators) will usually not be appropriate. Which criteria are the most relevant will — as in an SMP analysis —
depend on the circumstances and has to be decided by the NRA. The relevant criteria should be applied cumulatively and in
such a way that differences in competitive conditions between different markets are large while differences in competitive
conditions within a market are small. », BEREC, Common Position on geographical aspects of market analysis (definition and
remedies), BoR (14) 73.
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Par ailleurs, cette analyse doit étre menée dans une approche prospective, ce qui signifie que la
délimitation géographique retenue doit rester valable sur tout le cycle d’analyse du marché envisagé.

2.2.2 Analyse

Plusieurs éléments permettent de montrer que le marché de gros de |'acces local, délimité ci-avant
en termes de produits et services, revét une dimension nationale a I'horizon du présent cycle
d’analyse de marché.

Sur les marchés de détail, I’Autorité constate que les politiques tarifaires et commerciales des acteurs
sont relativement homogenes. Si des disparités peuvent étre observées entre le territoire
métropolitain (y compris la Corse) et les territoires ultra-marins, il apparait en effet que les stratégies
des opérateurs sont établies de maniere uniforme sur ces territoires. En ce sens, I’Autorité de la
concurrence, dans son avis du 5 mai 2017, considere qu’il « ne semble pas exister d’interaction
concurrentielle locale, qui conduirait les opérateurs commerciaux a faire varier leurs tarifs en fonction
du degré de concurrence de la zone ». Le nombre d’infrastructures disponibles ne semble pas non
plus intervenir dans la stratégie commerciale des opérateurs, comme en atteste la relative
uniformité des tarifs des offres haut et tres haut débit sur le territoire.

En particulier, sur les zones cablées, il n’existe pas de pratiques commerciales spécifiques qui soient
fondamentalement différentes de celles observées sur les autres territoires. S'agissant de SFR Group,
sur le segment des offres tres haut débit, il n’apparait pas de différences significatives, en termes de
prix, de services proposés ou encore de délais et de frais de raccordement, entre les offres
commercialisées en zone cablée (gammes « 4K »*° et « THD »“°) et celles proposées dans les zones
de présence de la fibre optique (gamme « Fibre » **). S’agissant de Bouygues Telecom, il peut étre
considéré que I'offre « Bbox Sensation Trés Haut Débit », qui s’appuie sur le réseau a terminaison en
cable coaxial de SFR Group, et I'offre « Bbox Miami », disponible sur I’ensemble du territoire, sont
comparables, bien que le tarif de cette derniére soit sensiblement plus faible. S’agissant d’Orange et
d’lliad, il n’existe pas de segmentation des offres entre la zone cablée et les autres territoires.

Ainsi, il n'y a pas d’éléments sur les marchés de détail susceptibles de traduire une éventuelle
segmentation géographique du marché de gros de I'acces local. D’autres éléments d’appréciation
conduisent I’Autorité a considérer que ce marché est national.

Tout d’abord, I’Autorité constate qu’Orange, |'opérateur historique, posséde et opére des réseaux
d’accés cuivre et de génie civil déployés sur l'intégralité des territoires de la métropole, des
départements et régions d’outre-mer et des collectivités d’outre-mer. Ainsi, les offres de gros d’accés
au génie civil et de dégroupage de la boucle locale de cuivre d’Orange présentent des conditions
relativement identiques a [I'échelle nationale. Par ailleurs, Orange s’est engagé dans des
déploiements de boucles locales optiques sur les zones d’investissement privé de tous les territoires
précités. Ainsi, il n'y a pas lieu de distinguer la métropole et les territoires ultra-marins en ce qui
concerne les conditions de fourniture de ses offres d’acces local.

39 Offres de SFR « 4K Power Mini », « 4K Power », « 4K Power Plus » et « 4K Premium »
9 Offres de SFR « THD », « THD Starter » et « THD Starter Mini »

41 Offres de SFR « Fibre », « Fibre Starter » et « Fibre Starter Mini », « Fibre Power Mini », « Fibre Power », « Fibre Power
Plus » et « Fibre Premium »
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Il convient d’examiner ensuite I'influence de la présence d’autres infrastructures de boucle locale sur
les conditions concurrentielles prévalant au sein du marché de gros considéré. Concernant la
présence de I'infrastructure de réseau cablé de SFR Group sur une partie du territoire, elle n’apparait
pas, de méme que sur le marché de détail, avoir sur le marché de gros de I'accés local une influence
suffisante pour considérer une délimitation infranationale du marché. Ainsi qu’il a été analysé plus
haut, cette infrastructure ne fournit pas d’offre d’acces qui reléeve du marché de gros de I'accés local.
Par ailleurs, I'influence des autres offres de gros fournies sur cette infrastructure sur le marché de
gros de I'accés local n’apparait pas substantielle, ainsi qu’il sera analysé plus loin (cf. section 3.2.4a).

Des différences peuvent étre toutefois observées sur le territoire national, en particulier entre les
zones déja couvertes par le réseau FttH et celles sur lesquelles les déploiements ne sont que
programmés. L'Autorité considére que les disparités observées localement sur I’état d’avancement
des déploiements des réseaux FttH ne sont pas de nature a justifier une délimitation de marchés
géographiques infranationaux. L'Autorité de la concurrence soutient la position de I’Arcep dans son
avis précité en considérant que « compte tenu du fait que les déploiements des réseaux en fibre
optique restent, pour I’heure, dans leur phase de démarrage, il apparait qu’a I’horizon du cycle
d’analyse, I'approche retenue par I’ARCEP ne préte pas a la critique ».

De plus, le choix de I’Autorité est cohérent avec I'avis exprimé par I'ORECE. Dans son document de
position commune précité®, il rappelle en effet que la délimitation du marché n’est pas une fin en soi
mais un outil permettant d’évaluer la puissance de marché et in fine la nécessité d’une régulation ex
ante. Or, au cas d’espéce, il convient d’observer que, méme dans les zones ou une boucle locale
optique a été déployée par un tiers, Orange reste un acteur prépondérant grace au caractére
incontournable de sa boucle locale de cuivre et de son réseau de génie civil (cf. infra).

Ensuite, I’Autorité observe que la demande des opérateurs pour des offres de gros d’acces local est
nationale. En effet, le dégroupage de la boucle locale est utilisé par les opérateurs concurrents
d’Orange sur quasiment tout le territoire. En outre, des réseaux a trés haut débit sont déployés sur
tous les types de territoire, sans restriction particuliére en termes géographiques ou de modes de
pose, et les opérateurs demandent a bénéficier des offres de gros d’acces local sur tous ces types de
territoire.

Enfin, I'Autorité releve que la plupart des pays de I’'Union européenne concluent a I'existence d’un
marché national sans distinction de zones géographiques.

L'Autorité retient donc comme pertinent, pour le marché de la fourniture en gros d’acces local en
position déterminée, I'ensemble du territoire métropolitain, les départements et régions d’outre-
mer, ainsi que les collectivités d’outre-mer ou les dispositions des articles L. 37-1 et suivants du CPCE
s’appliquent.

2.3 Conclusion

Au vu de I'analyse qui précéde, I’Autorité propose d’exclure du périmeétre de I'analyse du marché de
la fourniture en gros d’accés local en position déterminée les offres suivantes :

- les offres d’acces proposées via le cable, le WiMAX ou les autres technologies alternatives ;

42 BEREC, Common Position on geographical aspects of market analysis (definition and remedies), BoR (14) 73, point 129.
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- les offres d’acces central aux boucles locales filaires ;
- l'occupation de galeries visitables des réseaux d’assainissement ;

- les offres d’acceés au génie civil de réseaux autres que des réseaux de communications
électroniques.

Par ailleurs, I’Autorité considére que relevent du marché de la fourniture en gros d’acces local en
position déterminée les offres suivantes :

- les offres d’accés a la boucle locale de cuivre ou la sous-boucle de cuivre, avec ou sans
qualité de service renforcée, via le dégroupage partiel et total,

- les offres d’acces aux infrastructures de génie civil, que ces infrastructures soient
souterraines ou aériennes, qu’elles soient proposées par des opérateurs de communications
électroniques ou des collectivités territoriales, des lors qu’elles sont mobilisables pour le
déploiement de boucles locales optiques,

- les offres d’accés passif aux boucles locales optiques des opérateurs de communications
électroniques.

Enfin, I’Autorité conclut a la dimension nationale de ce marché.

S’agissant d’'un marché recensé par la Commission européenne dans sa recommandation « marchés
pertinents », I’Autorité considere que, conformément au paragraphe 36 des lignes directrices de
2002, il ne lui est pas nécessaire de démontrer a nouveau les éléments qui ont déja été pris en
compte par la Commission européenne et sur lesquels I’Autorité porte la méme appréciation. La note
explicative de la Commission sur sa recommandation « marchés pertinents » révisée précise en effet
que « [...] pour les marchés listés, la recommandation établit une présomption pour les ARN que les
trois critéres sont remplis, si bien que les ARN n’ont pas besoin de réexaminer les trois critéres »
(traduction de courtoisie proposée par I’Autorité).

Le marché de la fourniture en gros d’acces local en position déterminée ainsi défini est un marché
pertinent. Le périmetre du marché correspond a I'ensemble du territoire métropolitain, aux
départements et régions d’outre-mer, ainsi qu’aux collectivités d’outre-mer ou les dispositions des

articles L. 37-1 et suivants du CPCE s’appliquent.

Ce marché est cohérent avec le marché 3a de la recommandation de la Commission européenne du 9
octobre 2014 sur les marchés pertinents.

3 “Given the analysis conducted by the Commission in the Explanatory Note of retail markets and their related wholesale
markets, for the markets listed in the Recommendation, a presumption exists that the three criteria are met. Therefore,
NRAs do not need to reconsider them when adopting a measure to address a market failure in one of the listed markets.”,
§2.3., Explanatory Note accompanying the document Commission Recommendation, 2.3.
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3 Désignation d’un opérateur exergant une influence significative

3.1 Principes généraux relatifs a la détermination des conditions caractérisant une
situation d’influence significative sur un marché

Il découle de I'article 14 de la directive « cadre » modifiée et du point 5 des lignes directrices de 2002
gue les autorités réglementaires nationales ne doivent intervenir pour imposer des obligations aux
entreprises que si elles considérent que les marchés envisagés ne sont pas en situation de
concurrence réelle, du fait que ces entreprises ont acquis « une position équivalente a une position
dominante » au sens de |’article 102 du Traité sur le Fonctionnement de I’'Union Européenne.

En droit interne, I'article L. 37-1 du CPCE dispose qu’« est réputé exercer une influence significative
sur un marché du secteur des communications électroniques tout opérateur qui, pris individuellement
ou conjointement avec d'autres, se trouve dans une position équivalente a une position dominante lui
permettant de se comporter de maniére indépendante vis-a-vis de ses concurrents, de ses clients et
des consommateurs ».

Il est précisé au point 5 des lignes directrices susvisées que la Commission européenne et les
autorités réglementaires nationales doivent « se fonder sur les principes et les méthodes du droit de
la concurrence pour définir les marchés qui devront étre soumis a une réglementation ex ante et
apprécier la puissance des entreprises sur ces marchés ». Par ailleurs, conformément aux
préconisations du point 75 des lignes directrices de 2002, il convient également d’évaluer la
puissance de marché d’Orange sur la base d’une analyse de marché prospective.

Ainsi, I’Autorité releve que la part de marché d’une entreprise constitue un critére essentiel, bien que
non exclusif, de I'évaluation de la puissance d’un acteur. Notamment, d’aprés une jurisprudence
constante™, la présence de parts de marchés trés élevées — supérieures a 50 % — suffit, sauf
circonstances exceptionnelles, a établir I'existence d’une position dominante. Par ailleurs, I'évolution
des parts de marchés de l'entreprise et de ses concurrents sur une période de temps appropriée
constitue un critére supplémentaire en vue d’établir I'influence significative d’'un opérateur donné.

En outre, il est rappelé au point 78 des lignes directrices susmentionnées que « I’existence d’une
position dominante ne saurait étre établie sur le seul fait qu’une entreprise détient d’importantes
parts de marché ». L'Autorité pourra ainsi tenir compte dans son analyse de plusieurs critéres
complémentaires d’ordre qualitatif, comme :

- lataille de I'entreprise ;

- le contrdle d’une infrastructure qu’il n’est pas facile de dupliquer ;

- les avancées ou la supériorité technologiques ;

- I’absence ou la faible présence de contre-pouvoir des acheteurs ;

- la diversification des produits ou des services ;

 point 75 des lignes directrices
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- l'intégration verticale de I'entreprise ;

- la présence d'économies de gamme ou d'échelle ;

- I'absence de concurrence potentielle ;

- l'existence d'une concurrence par les prix ;

- d’autres criteres tels que I'accés privilégié aux marchés des capitaux.

3.2 Analyse de I’Autorité

Dans cette partie, I’Autorité analyse la puissance des acteurs sur les différents segments du marché
de la fourniture de I'acces local en position déterminée identifiés en partie 2. Cette analyse tient a la
fois compte d’éléments chiffrés mais aussi d’aspects qualitatifs et prospectifs.

3.2.1 Acces a la boucle locale de cuivre

a) Analyse quantitative

Orange possede la quasi-intégralité du réseau national de la boucle locale de cuivre et contrdle ainsi
plus de 99,99 % des acces cuivre en France. Seuls quelques acteurs locaux opérent aussi une boucle
locale de cuivre, notamment dans les zones aéroportuaires de Paris. Ainsi, Orange bénéficie d’un
guasi-monopole sur les offres d’accés a la boucle locale de cuivre.

L'offre d’accés a la boucle locale d’Orange permet aux opérateurs alternatifs de « dégrouper » des
NRA et de fournir, depuis leurs propres équipements actifs, des services DSL a leurs clients finals.

Pour étre en mesure d’utiliser I'offre de dégroupage d’Orange, un opérateur alternatif doit installer
ses propres équipements actifs (DSLAM) au plus proche du NRA, c'est-a-dire soit au sein du NRA
d’Orange, soit a proximité immédiate dans un local technique approprié.

Deés lors qu’un NRA est dégroupé, les clients finals de sa zone arriere peuvent souscrire une offre
dégroupée totalement ou partiellement aupres de I'opérateur dégroupeur. Ce dernier utilisera I'offre
d’acces a la boucle locale d’Orange pour accéder a I'ensemble des fréquences (dégroupage total) ou
bien uniquement aux fréquences hautes (dégroupage partiel) de la ligne de cuivre de son client final.

Cette offre est largement plébiscitée par les opérateurs alternatifs puisqu’au 31 mars 2017, sur les
13,5 millions d’accés de gros dont bénéficient les opérateurs alternatifs, 12,1 millions — soit 89 % — le
sont a partir des offres de dégroupage des paires de cuivre.

b) Analyse qualitative

Il apparait qu’une duplication de la boucle locale de cuivre, qu’Orange contrble intégralement, ne
serait pas rentable pour un opérateur concurrent.

Dans son avis n°08-A-09, le Conseil de la concurrence rappelait le caractere d’infrastructure
essentielle que revétait la boucle locale compte tenu de « I'impossibilité pour un nouvel opérateur de
répliquer intégralement, a des conditions économiquement viables, cette infrastructure déployée par
France Télécom a I’époque ou il avait le statut d’administration détenant un monopole légal ».

L'Autorité considere également que la taille et la capillarité du réseau de boucle locale de cuivre
d’Orange correspondent a des niveaux d’investissement extrémement élevés, de I'ordre de plusieurs
dizaines de milliards d'euros, dont la rentabilisation ne peut s’envisager que sur une échelle de temps
de plusieurs décennies et avec un taux de souscription important.
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Historiquement, Orange a bénéficié, lors du déploiement du réseau de boucle locale de cuivre, d’'un
niveau important de souscription, la quasi intégralité des clients raccordables au réseau s’abonnant
au service de téléphonie. Une boucle Ilocale entierement nouvelle ne rencontrerait
vraisemblablement pas le méme taux d’adhésion, ce qui induirait une mutualisation moindre des
colits entre les différents abonnés.

¢) Conclusion intermédiaire

Au vu de l'analyse qui précede, I'Autorité estime que la société Orange exerce une influence
significative sur le segment de I'acces a la boucle locale de cuivre du marché pertinent de la
fourniture en gros d’acces local en position déterminée.

3.2.2 Acces aux infrastructures de génie civil

a) Analyse quantitative

Concernant les infrastructures de génie civil souterraines, Orange dispose d’une infrastructure
prépondérante, avec plus de 540 000 km d’arteres de génie civil souterrain en conduite. Le cablo-
opérateur ne dispose a priori que de quelques dizaines de milliers de kilometres d’infrastructures de
génie civil souterraines en propre et les infrastructures de génie civil des collectivités territoriales ne
concernent qu’un nombre limité de communes.

Concernant les infrastructures de génie civil aériennes, Orange posséde de I'ordre de 13 millions de
supports aériens en propre sur poteaux, et utilise au total de I'ordre de 18 millions de supports
aériens en prenant en compte les poteaux utilisés en commun avec la distribution d’électricité,
généralement gérés par Enedis. Il convient en outre de noter que, dans certaines situations, Orange a
été amenée a poser un poteau en propre entre deux poteaux de distribution d’électricité pour
supporter ses cables de boucle locale de cuivre.

Néanmoins, pour une grande majorité de zones, Orange apparait comme le seul opérateur a détenir
des infrastructures de génie civil permettant de déployer, de fagon continue, une boucle locale. Cette
situation n’a pas connu d’évolution quantitative substantielle depuis le précédent cycle d’analyse de
marché. Les infrastructures de génie civil d’Orange apparaissent donc toujours prépondérantes au
niveau national.

Orange permet un accés a son génie civil de boucle locale filaire, sur I'’ensemble du territoire, dans le
cadre de I'offre « GC BLO » grace a laquelle les opérateurs peuvent déployer leur propre boucle
locale optique. A la fin du 1 trimestre 2017, environ 60 560 km de génie civil en conduite et en
aérien étaient loués a Orange par les opérateurs alternatifs pour des déploiements de fibre optique
FttH ou FttLA, soit une augmentation de 81 % en un an (33 458 km au 31 mars 2016). Orange utilise
guant a lui 75974 km de génie civil pour ses propres déploiements de fibre optique FttH et FttLA.
L'opérateur alternatif ayant le plus loué les infrastructures de génie civil d’Orange a déployé entre
23 000 km et 24 000 km de fibre optique FttH ou FttLA.

Dans certaines zones, d’autres offres d’acces au génie civil peuvent étre proposées aux opérateurs,
notamment par les collectivités territoriales, les gestionnaires d’infrastructures de réseaux
électriques ou encore de réseaux d’assainissement. La part de marché tout comme I'extension
géographique de ces réseaux sont cependant faibles.

Orange propose également aux opérateurs une offre d’hébergement au sein de ses locaux de leurs
équipements nécessaires a I'alimentation de leur boucle locale optique.
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b) Analyse qualitative

Comme la boucle locale de cuivre, les infrastructures de génie civil pouvant accueillir ou supporter
des réseaux de communications électroniques a trés haut débit impliquent des investissements tres
importants et exigent la réalisation d’économies d’échelle, que l'intégration verticale de leur
exploitant a pu faciliter historiquement.

Par ailleurs, la réalisation de I’adduction des batiments suppose généralement I'accord des
propriétaires, des copropriétaires ou du bailleur. Compte tenu de la multiplicité des interlocuteurs,
ceci génére des colts de transaction importants.

De plus, la taille et la capillarité du réseau de boucle locale de cuivre d’Orange ainsi que les
infrastructures de génie civil mobilisables pour le déploiement de boucles locales optiques, qu’il
s’agisse d’infrastructures souterraines ou aériennes, correspondent a des niveaux d’investissement
extrémement élevés, de I'ordre de plusieurs dizaine de milliards d’euros, dont la rentabilité ne peut
s’envisager que sur une échelle de temps de plusieurs décennies.

L'analyse menée ci-apres des différentes options de contournement démontre |'absence de
concurrence potentielle pour Orange sur ces infrastructures incontournables a I'échelle du territoire
national et qu’il serait techniquement difficile, économiquement non viable et dans un cadre
temporel inadapté de répliquer a cette méme échelle.

Occupation du domaine public routier

Tout d’abord, sur un plan opérationnel, la mise en ceuvre de travaux de génie civil suppose de
réaliser des études terrain pour déterminer les tracés, puis d’élaborer un dossier de demande de
permission de voirie. L’autorité compétente dispose ensuite d’un délai de deux mois pour répondre.
Comme expliqué précédemment, les hypothéses de déploiement de nouveaux réseaux aériens
seront confrontées a des regles d’urbanisme de plus en plus restrictives, les collectivités territoriales
optant désormais le plus souvent pour des déploiements souterrains. Pour le reste, |'autorité
compétente peut choisir d’inviter au partage, ce qui entraine des délais supplémentaires. Dans les
cas ou la permission est accordée, il faut encore que I'opérateur réalise les travaux, ce qui nécessite
encore des délais. Au final, la réalisation de génie civil est longue et complexe, dans la mesure ou elle
dépend en partie d’autres acteurs.

Ensuite, sur un plan économique, la réalisation de travaux de génie civil en zone urbaine dense, en ce
gu’elle implique dans la majorité des cas de recourir a des solutions souterraines, est colteuse. Le
creusement d’'une tranchée et la pose de fourreaux et de chambres reviennent ainsi jusqu’a 100
euros par metre linéaire.

Ainsi, la réalisation des travaux de génie civil peut s’avérer insuffisante pour déployer un réseau de
boucle locale.

Utilisation de techniques de génie civil allégé

L'utilisation des techniques de génie civil allégé, dites a faible profondeur, a savoir la micro-tranchée
sous chaussée et la saignée sous trottoir, semble a priori constituer une opportunité importante pour
le déploiement de réseaux a tres haut débit. En premier lieu, elles induisent des économies
significatives voire décisives dans le déploiement d’une infrastructure a trés haut débit, leur
utilisation étant deux a trois fois moins coliteuse que la reconstruction du génie civil traditionnel. En
second lieu, elles permettent d’assurer, grace aux dispositifs de pose automatisée, un déploiement
rapide tout en préservant I'intégrité du domaine public et en minimisant la géne occasionnée pour
les riverains.

Ces techniques de génie civil allégé sont aujourd’hui normalisées et utilisées notamment pour le
déploiement de réseaux de collecte. Elles se heurtent néanmoins a des obstacles importants :
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- difficultés de mise en ceuvre au regard des techniques autorisées par les reglements de
voirie ;

- réticence de certaines collectivités territoriales qui en retardent I'utilisation sur leurs
territoires, craignant que ces infrastructures de génie civil allégé ne bénéficient pas de la
méme protection que le génie civil normal en cas de dommage ;

- manque de recul nécessaire pour apprécier les conditions et les colts d’exploitation des
infrastructures ainsi établies.

Occupation du domaine public non routier

Comme cela a été indiqué précédemment, les opérateurs sont susceptibles d’utiliser le domaine
public non routier pour poser leurs cables. C'est notamment le cas a Paris, compte tenu de la
présence d’égouts visitables.

Méme si I’Autorité a estimé que la mise a disposition des égouts visitables n’appartenait pas au
marché pertinent, cette option est, en tout état de cause, susceptible d’exercer une certaine forme
de pression concurrentielle sur les offres de fourreaux.

Cependant, cet effet semble limité en pratique. L'étendue des zones ou des galeries visitables sont
présentes n’est pas significative et ne permet pas de considérer qu’il existe une alternative a I'acces
au génie civil souterrain d’Orange au niveau national. Le linéaire d’égouts visitables de la ville de
Paris s’établit par exemple a 2 540 km, ne desservant qu’l,1 million de foyers, dont seulement
1 630 km sont mobilisables pour y déployer un réseau de communications électroniques. Le linéaire
du réseau d’assainissement parisien est donc considérablement inférieur au linéaire des
infrastructures de génie civil d’Orange a |'échelle nationale.

Acces aux poteaux de distribution d’électricité

Orange dispose, pour une portion significative de la partie de son réseau de boucle locale de cuivre
déployé en aérien, de supports de cables installés sur les poteaux de distribution d’électricité gérés
par Enedis, dits aussi « appuis communs ». Ces supports et nappes de cables sont généralement
installés a une hauteur spécifique, en dessous des traverses supportant les réseaux d’électricité.

Fin 2016, le nombre d’appuis support du réseau de distribution d’électricité sur le territoire national
est estimé a environ 3,5 millions sur la moyenne tension (HTA pour haute tension A) et a 11,8
millions sur la basse tension (BT). Toutefois, compte tenu de la charge maximale propre a chaque
appui, le volume de poteaux mobilisables peut étre considérablement diminué.

Pour son déploiement de réseau a tres haut débit en fibre optique, il semble raisonnable de
considérer qu’Orange aura recours a ces mémes appuis communs, en complément de ses propres
supports aériens et poteaux, pour faire passer ses cables de fibre optique.

Il est dés lors envisageable, en premiere analyse, que les opérateurs tiers soient amenés a
contractualiser également avec Enedis pour le déploiement de leurs propres réseaux en fibre
optique. Si I'accés aux poteaux de distribution d’électricité gérés par Enedis apparait nécessaire sur
certains trongons, la ou Orange lui-méme y a recours, il apparait néanmoins que, ainsi que cela a été
évoqué précédemment, les zones d’emprise de ces poteaux ne sont pas continues.

Le recours aux poteaux de distribution d’électricité gérés par Enedis, s’il est indispensable, n’est donc
pas suffisant a lui seul mais complémentaire a un accés aux infrastructures de génie civil d’Orange,
qui restera incontournable pour la desserte d’'un nombre important de zones.
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c) Conclusion intermédiaire

Au vu de l'analyse qui précede, I'Autorité estime que la société Orange exerce une influence
significative sur le segment de I'accés aux infrastructures de génie civil du marché pertinent de la
fourniture en gros d’acces local en position déterminée.

3.2.3 Acces aux boucles locales optiques

a) Analyse quantitative

En ce qui concerne les offres passives de mise a disposition de fibre optique, les opérateurs
déployant des réseaux a trés haut débit FttH, qu’ils soient d’initiative publique ou privée, proposent,
en application du cadre réglementaire symétrique, des offres de mutualisation de la partie terminale
des réseaux de fibre optique.

Dans les zones ou il a déployé de la fibre optique pour moderniser son réseau a terminaison en cable
coaxial, c’est-a-dire essentiellement des zones denses, le cablo-opérateur propose aujourd’hui, sur
une base commerciale, une offre de mise a disposition de fibre optique sur la partie horizontale de
ses réseaux, jusqu’aux pieds des immeubles.

Etat des lieux des déploiements des boucles locales optiques et de la responsabilité d’opérateur
d’immeuble (ou opérateur d’infrastructure)

Les déploiements de boucles locales optiques des opérateurs privés, agissant en tant qu’opérateur
d’'immeuble ou d’infrastructure, se sont concentrés jusqu’a mi-2011 principalement dans les zones
trés denses ; ils ont commencé depuis 2011 a s’étendre en dehors de ces zones. Au 31 mars 2017, les
déploiements d’Orange concernent les immeubles de 102 communes des zones trés denses sur 106*°
et 675 communes des zones moins denses. Les déploiements de SFR Group concernent les
immeubles de 64 communes des zones tres denses et 86 communes des zones moins denses. Les
déploiements de Free concernent les immeubles de 36 communes des zones trés denses et 7
communes des zones moins denses. Par ailleurs, 10 communes des zones trés denses et 825
communes des zones moins denses sont concernées par des déploiements de réseaux FttH
d’initiative publique.

Ainsi, au 31 mars 2017, plus de 8,2 millions de locaux sont éligibles aux offres a trés haut débit en
fibre optique jusqu’a I'abonné (FttH). Cela correspond a une multiplication par plus de deux du
nombre de locaux éligibles depuis la derniere analyse de marché. Parmi ces locaux, 3,8 millions sont
situés en-dehors des zones trés denses et 0,8 million sont éligibles via des réseaux d’initiative
publique.

Les locaux pour lesquels Orange est opérateur d'immeuble représentent 70,3 % du parc total des
locaux éligibles au FttH au 31 mars 2017. La progression est marquée depuis la derniere analyse de
marché, puisqu’au second trimestre 2014, les locaux pour lesquels Orange était opérateur
d’immeuble représentaient 59,5 % du parc total.

% Comprenant 148 communes a 'origine (décision n°® 2009-1106), cette liste a été réduite a 106 communes par la décision
n°®2013-1475 dont I'arrété d’homologation a été publié au Journal officiel de la République frangaise le 26 janvier 2014.
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Dans la zone d’initiative privée, la position particuliere d’Orange sur le réseau FttH devrait se
confirmer au cours de ce cycle d’analyse de marché. En zones trés denses ol ses déploiements
représentent 71 % des locaux rendus raccordables dans la zone et déja 52 % de I'ensemble des lignes
cibles a terme dans la zone, Orange devrait, a terme, largement dépasser le seuil des 70 % de lignes
s’il réalise les déploiements programmés dans les poches de basse densité. En conséquence, Orange
pourrait déployer ainsi plus de 5 millions de prises sur les 6 millions de prises des zones trés denses.
En ce qui concerne la zone dite « AMII »*, ou Orange a déployé 89,7 % des prises construites au 31
mars 2017, la position de I'opérateur pourrait rester tres forte ; dans le cas ou le contrat de partage
de la zone avec SFR Group ne ferait pas |'objet d’'une renégociation, Orange déploierait, a terme, de
I'ordre de 85% des 12,5 millions de prises FttH de la zone AMII. L’Autorité estime ainsi qu’a terme,
sur la base de la situation et des projections actuelles, Orange devrait exploiter au moins 70 % des
lignes FttH privées sur le territoire métropolitain.

Dans les zones d’initiative publique, ou plusieurs acteurs candidatent régulierement pour se voir
confier I'exploitation des réseaux, la position du groupe Orange demeure importante : ses filiales se
sont vu attribuer, au 1*" juillet 2017, I'exploitation de 14 % des 5,2 millions de prises FttH ayant fait a
ce jour I'objet de mises en concurrence par des collectivités locales.

Ainsi, le parc de locaux éligibles au FttH exploité par Orange sur I'ensemble du territoire national
pourrait a terme représenter entre 50 % et 55 % du parc total.

La fourniture d’offre de gros d’acces passif au segment terminal de la boucle locale optique reléve
donc d’Orange pour 70% des lignes a ce jour ; ce niveau devrait se maintenir voire progresser sur la
zone d’initiative privée dans les années a venir ; en tenant compte de la zone d’initiative publique,
sur laquelle Orange n’est pas propriétaire des lignes dont il assure |'exploitation, mais structure
néanmoins leurs conditions d’exploitation, ce chiffre devrait rester supérieur a 50 %.

Etat des lieux de I'acceés de gros passif aux réseaux FttH (cofinancement et mutualisation)

Le cofinancement du réseau FttH est avancé en zones trés denses. Il concerne la quasi-intégralité des
locaux éligibles (99 % du parc de locaux). Cela signifie que, dans ces zones, les principaux opérateurs
FttH ont engagé des investissements croisés pour bénéficier de droits d’acceés sur chaque réseau
d’opérateur d’'immeuble.

En zones moins denses, le cofinancement était limité lors du dernier cycle d’analyse de marché. Il
concernait 21 % des logements éligibles de la zone au 31 mars 2014. Celui-ci a fortement progressé
depuis puisqu’il atteint, au 31 mars 2017, 90 % des locaux éligibles de la zone (99 % des lignes des
zones moins denses d’initiative privée étant cofinancées contre 59 % de celles des zones moins
denses d’initiative publique).

Pour passer d’une situation de co-financement a une situation effective de mutualisation, il est
nécessaire que les opérateurs ayant cofinancé la partie terminale du réseau FttH raccordent les
points de mutualisation avec leurs propres réseaux horizontaux dans les zones trés denses ou, en

“% Dans le cadre du programme national « trés haut débit », le Gouvernement a lancé en 2011 un appel a manifestation
d’intentions d’investissement (« AMII »), en vue de recueillir les intentions d’investissement des opérateurs en matiere de
déploiements de réseaux FttH, a horizon de 5 ans en dehors des zones trés denses. Le plan France Tres Haut Débit distingue
conséquemment une zone d’initiative privée, qui ont vocation a faire I'objet de conventions de programmation et de suivi
des déploiements avec les opérateurs privés, et une zone d’initiative publique, ou l'initiative des déploiements revient aux
collectivités locales, représentant respectivement 55 % et 45 % de la population.
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régle générale, le NRO de l'opérateur dans les zones moins denses. Cette opération peut s’avérer
complexe en particulier dans les zones tres denses ou le point de mutualisation peut étre situé en
pied d'immeuble au sein de la propriété privée.

Au total, la mutualisation des réseaux FttH atteint 68 % du parc de locaux cofinancés et 65 % du parc
de locaux éligibles au FttH. Cela signifie qu’au 31 mars 2017, dans 4,5 millions de locaux, au moins
deux opérateurs étaient en mesure de commercialiser des offres FttH de détail via une offre d’accés
passif au point de mutualisation. Parmi les locaux raccordables par plusieurs opérateurs, 65 % le sont
par deux opérateurs, 40 % le sont par trois opérateurs et 18 % par quatre opérateurs ou plus.

Orange ayant équipé une part importante des locaux éligibles au FttH et ayant raccordé une grande
partie du parc construit ou exploité par les opérateurs tiers (notamment SFR Group, Free, THD Seine
ou encore Axione), le parc de locaux éligibles aux offres FttH de détail d’Orange est le plus élevé et
couvre 7,5 millions de lignes au 31 mars 2017 soit 91 % de I’ensemble des lignes éligibles au FttH.

Le second opérateur commercial le plus avancé sur le FttH peut quant a lui proposer ses offres sur
4,1 millions de lignes, soit 50 % de I'ensemble des lignes éligibles au FttH. Les autres opérateurs
commerciaux peuvent proposer leurs offres FttH sur moins de 3,2 millions de lignes soit 39 % des
lignes éligibles.

L’écart entre Orange et les opérateurs alternatifs est significatif et s’explique notamment parce que
ceux-ci ont cofinancé une part du parc FttH installé par Orange plus importante que celle qu’ils ont
effectivement raccordée a ce jour. Les déploiements a venir des autres opérateurs FttH vont les
conduire a multiplier les demandes de raccordement aux réseaux FttH mutualisés et en premier lieu
auprés d’Orange compte tenu de I'étendue de son parc de locaux.

Il ressort enfin de I'analyse quantitative menée sur le segment FttH que le rythme des déploiements
et des adductions d’Orange lui permet de jouer un rdle structurant sur le marché de gros et d’étre
performant, en aval, sur le marché de détail. Sur le marché de gros (hors autofourniture), Orange,
réalise au 31 mars 2017, 48 % des ventes d’acces FttH sous forme d’offre de mutualisation passive
sur I'ensemble du territoire et 54,5 % dans la zone d’initiative privée. Cela tend a montrer le
caractere incontournable des boucles locales optiques d’Orange et sa position particuliere pour la
desserte, par les autres opérateurs, d’un nombre élevé de logements. Sa part de marché au détail, au
31 mars 2017, est un peu supérieure a 60 % sur les réseaux FttH (en nombre d’abonnements), et
depuis deux ans I'accroissement trimestriel du nombre d’abonnés FttH Orange est substantiellement
supérieur a celui de I'ensemble de ses concurrents réunis, pour une part de marché en flux de 65 %
sur la période, méme si celle-ci a eu tendance a diminuer sur les deux derniers trimestres tout en
restant supérieure a 50 %.

b) Analyse qualitative

Méme avec un acces aux infrastructures de génie civil d’Orange, le déploiement de boucles locales
optiques implique des investissements trés importants et suppose la réalisation d’économies
d’échelle, qui peuvent étre facilitées par une intégration verticale entre les activités d’exploitation
des actifs et de commercialisation des services.

L'analyse menée ci-aprés montre qu’Orange, en tant qu’opérateur d’immeuble sur une proportion
importante des boucles locales optiques, occupe une position structurante sur ces infrastructures
incontournables qui ne peuvent pas étre répliquées dans des conditions économiquement viables.

En effet, la partie mutualisée des réseaux, en aval du point de mutualisation, est difficilement
réplicable par un opérateur tiers a I’horizon de la présente analyse a grande échelle :

- en zones trés denses, la partie terminale du réseau située en aval du point de mutualisation
n’a pas vocation a étre dupliquée car les travaux a réaliser dans les immeubles représentent
une part significative des co(ts de la boucle locale en fibre optique jusqu’a I'abonné. Il n’est
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donc pas économiquement viable pour un opérateur tiers d’entreprendre la construction
d’un ou plusieurs réseaux en aval du point de mutualisation ;

- en zones moins denses, I’Autorité considére, a I'instar de I’Autorité de la concurrence®’, que
la boucle locale en fibre optique revét le caractére d’un monopole naturel et de ce fait n’est
pas réplicable.

C’est ainsi qu’en application des décisions symétriques de I’Autorité n° 2009-1106 et n° 2010-1312,
les opérateurs d'immeubles, qui déploient une ou plusieurs lignes a tres haut débit en fibre optique
dans les immeubles, ont I'obligation de fournir a I'ensemble des opérateurs tiers, de maniére
transparente et non-discriminatoire, un accés passif au point de mutualisation (ou au point de
raccordement distant mutualisé souvent confondu avec le NRO) dans des conditions techniques et
tarifaires raisonnables sur I’'ensemble du territoire.

L'offre d’accés peut revétir deux formes :

- une offre d’accés aux lignes permettant de participer au cofinancement de celles-ci, par
exemple sous la forme d’un droit d’usage de long terme, ab initio ou a posteriori ;

- une offre d’acces passif a la ligne, en location.

En pratique, les opérateurs d’'immeubles ont publié depuis début 2010 des offres d’acces aux lignes
gu’ils ont déployées et proposent les deux formes d’offres d’acces décrites ci-dessus. C'est le cas
notamment d’Orange, SFR Group ou Free, et désormais de nombreux réseaux d’initiative publique en
cours de déploiement, particulierement dans le cadre du plan France Tres Haut Débit.

Pres de sept ans apres la publication des premiéeres offres d’acces par les opérateurs d’'immeubles, il
semble que les modalités principales de ces offres aient convergé. Trois décisions de reglement de
différend adoptées par I'Autorité en 2010 et 2011*® sont ainsi venues clarifier certaines modalités
d’application du cadre réglementaire en vigueur, notamment pour la réalisation du raccordement
palier® et pour les conditions tarifaires des offres de mutualisation.

Dans le sillage de ces procédures de reglement de différend, les conditions techniques de cet acces
ont été précisées dans la décision n° 2015-0776 afin d’assurer I'industrialisation, la normalisation et
I'interopérabilité du processus de mutualisation. Les conditions tarifaires en zone d’initiative
publique ont également fait I'objet de travaux via I'adoption en décembre 2015 de lignes directrices.

Néanmoins, le parc de logements et locaux a usage professionnel déployé par Orange en tant
gu’opérateur d’infrastructure est deux fois plus important que le parc de I'ensemble des opérateurs
tiers réunis — 70,3 % des déploiements sur la boucle locale optique au 31 mars 2017.

47 Avis n° 10-A-18 du 27 septembre 2010 relatif a un projet de décision de I’Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes portant sur le déploiement de la fibre optique en dehors des zones trés denses.

48 Décision n° 2010-1232 en date du 16 novembre 2010 relative a un différend entre Bouygues Telecom et France Télécom,
décision n° 2011-0846 en date du 21 juillet 2011 se pronongant sur une demande de reglement de différend opposant les
sociétés Free Infrastructure et France Télécom et décision n° 2011-0893 en date du 26 juillet 2011 se pronongant sur une
demande de reglement de différend opposant les sociétés France Télécom et Free Infrastructure.

49 . s . . . T . ) T

Le raccordement palier consiste a installer une prise terminale optique a l'intérieur du logement du client final et a relier
cette prise a la colonne montante de l'immeuble (généralement sur le palier). Le plus souvent, cette opération a lieu au
moment de la prise d'un abonnement de services a tres haut débit, postérieurement aux travaux de cablage de I'immeuble.
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Au vu de la part des lignes controlées par Orange, I'accés aux infrastructures d’Orange est de fait
incontournable pour les autres opérateurs, pour la desserte d’'un nombre important de clients, et les
conditions techniques, tarifaires et opérationnelles qu’il pratique structurent le marché.

Par ailleurs, I'asymétrie des positions de marché entre Orange et ses concurrents est telle qu'il
pourrait étre faiblement incité, lorsqu’il est opérateur d’infrastructure, a proposer aux opérateurs
commerciaux un acces leur permettant de développer leur activité dans des conditions identiques a
celles qu’il offre a sa propre branche de détail. En effet, si la position de marché des différents
opérateurs d’infrastructure verticalement intégrés était plus équilibrée, la réciprocité dans I'acces
serait a méme de les inciter a assurer I'accés a leurs réseaux dans de bonnes conditions, pour
bénéficier en retour, lorsqu’ils sont opérateurs commerciaux, des mémes conditions sur les réseaux
des autres opérateurs d’infrastructure. En revanche, de telles incitations semblent plus limitées
lorsqu’un opérateur a déployé seul plus des deux tiers du parc existant.

¢) Conclusion intermédiaire

Au vu de l'analyse qui précede, I'Autorité constate que la société Orange exerce une influence
significative sur le segment de I'accés a la boucle locale optique du marché pertinent de la fourniture
en gros d’acces local en position déterminée.

L'Autorité note que cette position résulte des investissements importants consentis par la société
Orange pour le déploiement des réseaux en fibre optique jusqu’a I'abonné sur le territoire national.

3.2.4 Pression concurrentielle exercée par les offres s’appuyant sur les boucles locales a
terminaison en cable coaxial

a) Absence d’une concurrence directe sur le marché de gros de I'accés local

Comme indiqué précédemment (2.1.6), les offres de gros sur les boucles locales a terminaison en
cable coaxial proposées actuellement ou que pourrait développer SFR Group n’apparaissent pas, a
I’horizon de la présente analyse de marché, substituables aux offres de gros d’accés local disponibles
sur les boucles locales optiques et cuivre incluses dans le marché pertinent.

En outre, I'apparition d’une offre d’accés local au réseau cablé n’apparait pas probable a I’'horizon de
la présente analyse de marché car son développement nécessiterait de lourds investissements
techniques (équipements complémentaires) et humains (acquisition de I'expertise) pour le cablo-
opérateur. Les analyses de WIK-Consult, qui a évalué a 10 ans, pour le marché néerlandais, le
développement d’une telle offre, sont de nature a conforter I'analyse de I'Autorité®.

Par conséquent, les offres de gros sur cable coaxial n’exercent pas de contraintes (directes) sur
Orange sur le marché de gros de I'accés local.

Ainsi qu’il a été constaté précédemment, les offres de gros d’accés activé sur cable livrées au niveau
central n’exercent pas non plus une pression concurrentielle substantielle, ainsi que le traduit
I"'absence de substituabilité constatée avec les offres de gros d’acces local.

0 Cite par BEREC Opinion on Phase Il investigation pursuant to Article 7 of Directive 2002/21/EC as amended by Directive
2009/140/EC: Case NL/2015/1727 Wholesale local access provided at a fixed location in the Netherlands, 28 mai 2015
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Plus généralement, la zone de présence du cable n’a plus vocation a s’étendre significativement, et
restera donc d’emprise limitée a terme, alors méme que I'emprise du réseau FttH est sur le point de
la dépasser. Au contraire, le réseau cuivre ou les réseaux en fibre optique sont ou seront d’emprise
nationale. Ceci ne devrait pas tendre a renforcer |'attractivité du réseau cablé a I'avenir, les
opérateurs privilégiant ces deux réseaux qui leur permettent d’adresser tout le territoire sur une
seule technologie. L’Autorité note par ailleurs que SFR Group, lors des annonces faites au mois de
juillet 2017, a indiqué vouloir déployer du FttH sur tout le territoire francgais. Ces éléments renforcent
I"appréciation de I’Autorité sur I'absence probable d’extension des réseaux cablés.

b) Faiblesse de la concurrence indirecte via les marchés de détail

Au niveau des marchés de détail, Orange est soumis a la concurrence qu’exercent ses concurrents
qui s’appuient sur les offres de gros qu’il commercialise mais également sur leurs boucles locales
optiques ou sur les offres de gros disponibles sur le réseau cablé de SFR.

Il n’est pas exclu que, dans certaines conditions, cette concurrence sur les marchés de détail pourrait
exercer une pression sur Orange sur le marché de gros de l'accés local. Une analyse de ces
contraintes indirectes peut étre réalisée en évaluant si une augmentation des prix de gros pratiqués
par Orange lui serait profitable, en tenant compte des conséquences qu’elle aurait sur les marchés
de détail, en particulier la possibilité d’un report des clients vers le réseau cablé.

La capacité des opérateurs a répercuter une hausse des prix de gros sur leurs tarifs de détail est un
élément d’appréciation prépondérant. En effet, une hausse des tarifs de gros qui ne serait pas
répercutée aux utilisateurs finals ne risquerait pas de conduire a leur migration des boucles locales
d’Orange vers la boucle locale a terminaison en cable coaxial de SFR Group et serait donc profitable
pour Orange. Bien que le colt du dégroupage ou de I'accés passif aux boucles locales optiques
constitue un élément de co(t significatif pour les opérateurs tiers, il semble que les évolutions des
tarifs de détail soient induites par d’autres éléments, notamment le jeu concurrentiel entre les
opérateurs commerciaux, que les variations des tarifs de gros. A titre d’exemple, le graphique ci-
aprés montre plusieurs périodes de baisses des tarifs de détail dans un contexte de hausse du tarif
du dégroupage. Il convient de noter que sur cette méme période, les tarifs d’acces passif sur fibre
optique sont restés inchangés.
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Figure 1 - Evolutions de I'indice des prix fixes et des tarifs de gros du dégroupage total d’Orange (2012-2016)
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En outre, dans le cas ou il y aurait un transfert de la hausse des tarifs de gros vers les prix des offres
de détail, il conviendrait d’apprécier s‘il conduit a un nombre de résiliations suffisant pour
contraindre la politique tarifaire d’Orange sur le marché de gros de I'accés local. Compte tenu de la
couverture du réseau cablé et de la volumétrie d’acces déja utilisés, le potentiel de migrations vers le
réseau cablé apparait insuffisant pour exercer une pression concurrentielle sur Orange. En effet,
alors que le nombre d’abonnés sur les réseaux en cuivre et en fibre optique est de 26,5 millions au 31
mars 2017, SFR Group est en mesure d’accueillir 7,2 millions de clients supplémentaires® sur son
réseau a terminaison en cable coaxial. Les migrations vers le réseau cablé pourraient se révéler plus
faibles que ce potentiel théorique. A la suite de I'augmentation des prix de détail des opérateurs
tiers, une part importante de leurs clients pourrait effectivement rester sur le méme réseau en
souscrivant a une offre de détail d'Orange, surtout si ce dernier ne répercute pas la hausse de ses
prix de gros sur ses prix de détail.

Compte tenu de ces éléments, I’Autorité considere que la pression concurrentielle exercée par le
cablo-opérateur sur les marchés de détail ne remet pas en cause la position dont bénéfice Orange
sur le marché de gros de I’accés local.

3.3 Conclusion

A lissue de I'analyse qui précéde, I’Autorité estime que la société Orange exerce une influence
significative sur le marché pertinent de la fourniture en gros d’accés local en position déterminée.

51 Au 31 mars 2017, il y a au total 27,9 millions d’abonnés haut et trés débit et SFR Group compte 1,8 million de clients sur
son réseau cablé (en propre ou en marque blanche).

52 Au 31 mars 2017, le réseau cablé dessert 8,9 millions de locaux et compte 1,8 million de clients.
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4 Obligations imposées a I'opérateur exergant une influence significative

Dans cette partie, I’Autorité présente les obligations qu’il parait nécessaire et proportionné
d’'imposer a Orange sur le marché de la fourniture en gros d’acces local en position déterminée,
compte tenu de la situation actuelle et des perspectives sur ce marché.

Dans la premiére section (4.1), I’Autorité dresse les principes généraux relatifs a la détermination des
obligations imposées a |'opérateur exergant une influence significative sur le marché. Les sections
suivantes explicitent les différentes obligations imposées a Orange : obligation de faire droit aux
demandes raisonnables d’acces (4.2), obligation de fournir I'accés dans des conditions non-
discriminatoires (4.3), obligation de transparence (4.4), obligation de qualité de service (4.5),
controle tarifaire (4.6), obligation de comptabilisation des co(ts et de séparation comptable (4.7).

4.1 Principes généraux relatifs a la détermination des obligations imposées a
I’opérateur exercant une influence significative sur un marché

Conformément a I'article 16 de la directive « cadre », lorsqu’une autorité de régulation nationale a
identifié un opérateur exergant une influence significative sur un marché pertinent, celle-ci peut lui
imposer des mesures réglementaires spécifiques appropriées visées aux articles 9 a 13 de la directive
« acces ». Ces obligations sont les suivantes :

- obligations de transparence ;

- obligations de non-discrimination ;

- obligations relatives a la séparation comptable ;

- obligations relatives a I'accés a des ressources spécifiques et a leur utilisation ;

- controle des prix et obligations relatives au systéme de comptabilisation des co(ts.

Conformément au considérant 14 de la méme directive, il s’agit d’'un ensemble maximal d’obligations
pouvant étre imposées aux entreprises.

L'article 8 de la directive « acces » prévoit que les obligations imposées doivent étre fondées sur la
nature du probléme constaté et étre proportionnées et justifiées au regard des objectifs énoncés
dans l'article 8 de la directive « cadre ». Le paragraphe 118 des lignes directrices de 2002 indique
gu’un projet de mesure est considéré comme compatible avec le principe de proportionnalité si la
mesure a prendre poursuit un but Iégitime et si les moyens employés sont a la fois nécessaires et
aussi peu contraignants que possible. Dans la définition de ces obligations, I’Autorité tient le plus
grand compte des positions communes de 'ORECE® sur les meilleures pratiques concernant les
remedes imposés sur le marché de gros de I'acces aux infrastructures physiques, conformément a
I'article 3(3) du reglement européen instituant 'ORECE.

%3 http://berec.europa.eu/eng/document register/subject _matter/berec/download/0/1127-revised-berec-common-
position-on-best-pr_0.pdf
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En droit national, le | de l'article L. 38 du CPCE prévoit que « les opérateurs réputés exercer une
influence significative sur un marché du secteur des communications électroniques peuvent se voir
imposer, en matiére d’interconnexion et d’acces, une ou plusieurs des obligations [...], proportionnées
a la réalisation des objectifs mentionnés a I'article L. 32-1 ».

Il s’agit des obligations suivantes :

- rendre publiques des informations concernant linterconnexion ou l'acces, notamment
publier une offre technique et tarifaire détaillée d’interconnexion ou d’accés lorsqu’ils sont
soumis a des obligations de non-discrimination ;

- fournir des prestations d’interconnexion ou d’acces dans des conditions non-
discriminatoires ;

- faire droit aux demandes raisonnables d’acces a des éléments de réseau ou a des moyens qui
y sont associés ;

- ne pas pratiquer de tarifs excessifs ou d’éviction sur le marché en cause et pratiquer des
tarifs reflétant les colts correspondants ;

- isoler sur le plan comptable certaines activités en matiere d’interconnexion ou d’acces.

S’agissant de l'acceés, I'Autorité peut imposer a un opérateur réputé exercer une influence
significative de faire droit aux demandes raisonnables, notamment lorsqu’elle considere qu’un refus
ou des propositions déraisonnables empécheraient I'émergence d’'un marché de détail concurrentiel
durable ou risqueraient d’étre préjudiciables aux utilisateurs finals.

Dans ce cadre, I'Autorité peut préciser les contours de lI'obligation de faire droit aux demandes
raisonnables d’acces en imposant certains des mécanismes spécifiques qui figurent notamment a
I"article D. 310 du CPCE.

En outre, lorsque I’Autorité apprécie le caractére proportionné des obligations d’acces qu’elle est
susceptible d’'imposer, elle veille notamment a prendre en compte les éléments d’analyse
mentionnés au IV de I'article L. 38 du CPCE, a savoir :

- a) la viabilité technique et économique de I'utilisation ou de la mise en place de ressources
concurrentes, compte tenu du rythme auquel le marché évolue et de la nature et du type
d’interconnexion et d’accés concerné notamment la viabilité d’autres produits d’accés en
amont, tels que I'accés aux gaines ;

- b) le degré de faisabilité de la fourniture d’accés proposée, compte tenu de la capacité
disponible ;

- ¢) linvestissement initial réalisé par le propriétaire des ressources, en tenant compte des
investissements publics réalisés et des risques inhérents a l'investissement ;

- d) la nécessité de préserver la concurrence a long terme en apportant une attention
particuliére a la concurrence effective fondée sur les infrastructures ;

- e)lecas échéant, les éventuels droits de propriété intellectuelle pertinents ;

- f) la fourniture de services paneuropéens.

Enfin, en conformité avec l'article 9.4 de la directive « accés » susvisée, I'article D. 308 du CPCE,
applicable notamment au dégroupage de la boucle locale, dispose que lorsqu’un opérateur est
« tenu de faire droit aux demandes raisonnables d’acces a des infrastructures de réseaux en
application de I'article D. 310, il publie une offre technique et tarifaire pour I'acces aux infrastructures
de réseaux ». Ce méme article précise ensuite les éléments minimum qui doivent se retrouver dans
cette offre.

En toute hypothese et quelles que soient les obligations qui peuvent étre imposées, celles-ci doivent
étre proportionnées aux objectifs généraux fixés au Il de I'article L. 32-1 du CPCE, a savoir :
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- 1° la fourniture et le financement de I'ensemble des composantes du service public des
communications électroniques ;

- 2°le développement de I'emploi ;

- 3° le développement de l'investissement, de l'innovation et de la compétitivité dans le
secteur des communications électroniques ;

- 4° I'aménagement et l'intérét des territoires et la diversité de la concurrence dans les
territoires ;

- 5° la protection des consommateurs, conjointement avec le ministre chargé de la
consommation, et la satisfaction des besoins de I'ensemble des utilisateurs, y compris les
utilisateurs handicapés, agés ou ayant des besoins sociaux spécifiques, en matiére d'acces
aux services et aux équipements ;

- 5°bis la neutralité de l'internet, définie au q du | de I'article L. 33-1;

- 6° le respect par les opérateurs de communications électroniques de la protection des
données a caractere personnel, du secret des correspondances et du principe de neutralité
vis-a-vis du contenu des messages transmis ;

- 7° l'intégrité et la sécurité des réseaux de communications électroniques ouverts au public et
le respect, par les exploitants de réseau et les fournisseurs de services de communications
électroniques, de I'ordre public et des obligations de défense et de sécurité publique ;

- 8° un niveau élevé de protection de I'environnement et de la santé, conjointement avec les
ministres chargés de la santé et de I'environnement ;

- 9°lasobriété de I'exposition de la population aux champs électromagnétiques ;

- 10° la promotion des numéros européens harmonisés pour les services a objet social et la
contribution a l'information des utilisateurs finals, lorsque ces services sont fournis ;

- 11° la possibilité d'utiliser tous les types de technologies et tous les types de services de
communications électroniques dans les bandes de fréquences disponibles pour ces services,
sous réserve de faisabilité technique.

En outre, les obligations qui peuvent étre imposées doivent également étre proportionnées aux
objectifs généraux fixés au Ill de I'article L. 32-1 du CPCE, a savoir :

- 1° I'exercice au bénéfice des utilisateurs d’une concurrence effective et loyale entre les
exploitants de réseau et les fournisseurs de services de communications électroniques, en
particulier lorsqu’ils bénéficient de subventions publiques conformément aux articles 106 et
107 du traité sur le fonctionnement de I’'Union européenne ;

- 2° la définition de conditions d'acces aux réseaux ouverts au public et d'interconnexion de
ces réseaux qui garantissent la possibilité pour tous les utilisateurs de communiquer
librement et I'égalité des conditions de la concurrence ;

- 3° 'absence de discrimination, dans des circonstances analogues, dans les relations entre
opérateurs et fournisseurs de services de communications au public en ligne pour
I'acheminement du trafic et I'accés a leurs services ;

- 4° la mise en place et le développement de réseaux et de services et l'interopérabilité des
services au niveau européen ;

- 5° l'utilisation et la gestion efficaces des fréquences radioélectriques et des ressources de
numérotation ;

- 6° la capacité des utilisateurs finals a accéder a l'information et a la diffuser ainsi qu'a
accéder aux applications et aux services de leur choix.
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Enfin, I’Autorité doit également tenir compte des objectifs généraux fixés au IV de l'article L. 32-1 du
CPCE, a savoir :

- 1° Au respect de la plus grande neutralité possible, d'un point de vue technologique, des
mesures qu'ils prennent ;

- 2° Ala promotion des investissements et de l'innovation dans les infrastructures améliorées
et de nouvelle génération, en tenant compte, lorsqu'ils fixent des obligations en matiere
d'accés, du risque assumé par les entreprises qui investissent, et a autoriser des modalités de
coopération entre les investisseurs et les personnes recherchant un accés, afin de diversifier
le risque d'investissement dans le respect de la concurrence sur le marché et du principe de
non-discrimination ;

- 3° A l'absence de discrimination, dans des circonstances analogues, dans le traitement des
opérateurs;

- 4° A la promotion, lorsque cela est approprié, d'une concurrence fondée sur les
infrastructures.

Compte tenu de la situation concurrentielle observée sur le marché de la fourniture en gros d’acces
local en position déterminée, I’Autorité est amenée a imposer plusieurs obligations a Orange,
établies au terme de I'analyse suivante.

4.2 Obligation de faire droit aux demandes raisonnables d’acces

Le 3° du | de l'article L. 38 du CPCE prévoit que I’Autorité peut imposer des obligations d’accés a un
opérateur disposant d’une influence significative sur un marché pertinent. Conformément a I'article
D. 310 du CPCE, elles peuvent notamment prendre la forme d’une obligation d’accorder a des tiers
l'acces a des éléments ou ressources de réseau spécifiques, de négocier de bonne foi avec les
opérateurs ou encore de ne pas retirer un acces déja accordé.

4.2.1 Obligation générique

a) Obligation générique de faire droit aux demandes raisonnables d’acces

Comme cela a été montré précédemment, la réplication par un opérateur nouvel entrant des
infrastructures physiques permettant la fourniture de I'acces local en position déterminée a grande
échelle est trés peu probable a I’horizon de I'analyse. Dans ces conditions, I’Autorité constate que les
offres d’acces local en position déterminée d’Orange sont indispensables pour les opérateurs qui
souhaitent augmenter leur capacité de différenciation et d’innovation en utilisant le plus possible
leur propre réseau. Seul un acces direct aux infrastructures physiques constitutives de I'acces local
d’Orange permet en effet le développement d’une concurrence pérenne par le déploiement
d’infrastructures alternatives sur I'intégralité du territoire.

En outre, au plan technique, les prestations d’accés local en position déterminée sont trés proches
des opérations techniques qu’Orange réalise pour ses propres besoins afin de raccorder des
nouveaux abonnés sur le marché de détail, ce qui démontre la faisabilité de cet acces.

L'Autorité estime ainsi qu’il est nécessaire d’imposer a Orange l'obligation de faire droit aux
demandes raisonnables d’acces aux infrastructures physiques constitutives de I’acces local en
position déterminée, dans les conditions précisées ci-apres. En l'absence de mesure moins
contraignante pour Orange qui permettrait d’atteindre le méme but, cette obligation est justifiée et
proportionnée, tant au regard des éléments mentionnés aux a), b) et d) du IV de I'article L. 38 du
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CPCE, qu’au regard des objectifs du Il, notamment les 3° et 4°, et du lll, notamment les 1° et 2°, de
I'article L. 32-1 du CPCE précité.

Il convient dés lors d’apprécier le caractere raisonnable de telles demandes d’acceés, sur le segment
des offres d’accés a la boucle locale de cuivre, sur celui des offres d’accés aux infrastructures de
génie civil et sur celui des offres d’acces aux boucles locales optiques.

b) Obligation de faire droit aux demandes raisonnables d’accés sur le segment des offres
d’accés a la boucle locale de cuivre

Sur le segment des offres d’acces a la boucle locale de cuivre, Orange possede ou maitrise la quasi-
totalité du réseau de boucle locale de cuivre, support des services a haut débit en DSL. Cette
infrastructure ne peut étre raisonnablement dupliquée par un opérateur tiers. Orange controle ainsi
un maillon essentiel a la construction technique par les opérateurs tiers de produits a haut débit en
DSL innovants et différenciés. L'accés dégroupé a la boucle locale de cuivre d’Orange est donc
indispensable a I'établissement d’une concurrence pérenne sur les marchés aval du haut débit.

L'Autorité considere a ce titre comme raisonnable la demande d’un opérateur tiers de disposer d’un
acces dégroupé a la boucle locale de cuivre d’Orange.

c) Obligation de faire droit aux demandes raisonnables d’accés sur le segment des offres
d’acces aux infrastructures de génie civil

Sur le segment des offres d’acces aux infrastructures de génie civil, Orange possede ou maitrise la
quasi-totalité des infrastructures de génie civil permettant de déployer, de facon continue, une
boucle locale optique. Ces infrastructures ne peuvent étre raisonnablement dupliquées par un
opérateur tiers pour le déploiement de sa boucle locale optique. Orange contréle, en conséquence,
un maillon essentiel a la construction technique par les opérateurs tiers de produits a trés haut débit.
L’acces aux infrastructures de génie civil constitue ainsi un levier important pour abaisser ou lever les
barriéres a I’entrée pour un opérateur souhaitant déployer une boucle locale optique.

Lors du cycle d’analyse de marché précédent, il était apparu nécessaire d’'imposer a Orange
d’intégrer, dans la définition du périmétre de I'acces a son génie civil, la finalité de déploiement de
boucles locales optiques d’'un opérateur tiers. En effet, les opérateurs ne pouvaient initialement
accéder aux infrastructures de génie civil d’'Orange, au-dela de I’emprise actuelle de sa boucle locale
de cuivre, qu’au niveau des segments ol Orange avait effectivement choisi de déployer sa propre
boucle locale optique. Or dans la mesure ou des déploiements de boucles locales optiques
pourraient étre pertinents au-dela du périmétre actuel de la boucle locale de cuivre (par exemple
pour les NRO regroupant plusieurs NRA*), le périmeétre des seuls déploiements de boucle locale
optique opérés par Orange ne devait pas constituer une limite artificielle contraignant le périmétre
de déploiement de boucles locales optiques d’autres opérateurs. Dans le cas contraire, Orange aurait
pu étre en mesure de déployer des boucles locales optiques sur un périmetre plus large que celui
ouvert a ses concurrents et, en conséquence, soit de réduire, dans certains cas, ses colts de

54 . . . . N

Plusieurs opérateurs, y compris Orange, ont d’ores et déja annoncé qu’un NRO pourra regrouper les zones arriére de
plusieurs NRA, les contraintes d’affaiblissement du signal liées a la longueur des lignes et I'encombrement lié aux tailles des
cables et des équipements étant moindres sur fibre optique que sur cuivre.
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déploiement par rapport a ceux de ses concurrents, soit de contraindre de fait les choix de
déploiements et d’architecture de réseau de ses concurrents.

L'Autorité considére a ce titre comme raisonnable et proportionnée, notamment en regard des
éléments cités aux a) et d) du IV de l'article L. 38 du CPCE, la demande d’un opérateur tiers de
disposer d’un acces aux infrastructures de génie civil d’Orange mobilisables pour le déploiement de
sa propre boucle locale optique.

d) Obligation de faire droit aux demandes raisonnables d’accés sur le segment des offres
d’acces passif aux boucles locales optiques

Sur le segment des offres d’acces aux boucles locales optiques, il convient d’analyser I'opportunité
d’'imposer a I'opérateur puissant un ensemble approprié d’obligations, notamment, s’agissant du
FttH, en matiére d’acces au segment terminal et d’acces aux éléments constitutifs de la boucle locale
optique. La Commission européenne confirme cette approche dans la recommandation NGA
susvisée™,

Pour ce faire, I’Autorité considére que I'analyse du caractere justifié et proportionné de chaque
obligation d’acces doit étre menée notamment au regard des obligations existantes imposées par le
cadre réglementaire en vigueur (principe de la modified Greenfield approach). L’Autorité tient ainsi
compte dans son analyse des obligations déja imposées a Orange, notamment au titre de la
régulation symétrique de l'acces a la partie terminale des réseaux de fibre optique, et de leurs effets
constatés.

Rappels sur la régulation symétrique

Sur la localisation du point d’acces aux lignes a trés haut débit en fibre optique jusqu’a I’'abonné

Dans le cadre des dispositions de I’article L. 34-8-3 du CPCE, tout opérateur établissant ou exploitant
une ligne en fibre optique permettant de desservir un utilisateur final est tenu de faire droit, dans
des conditions transparentes et non-discriminatoires, aux demandes raisonnables d’accés a cette
ligne et aux moyens qui y sont associés émanant d’opérateurs, en vue de fournir des services de
communications électroniques a cet utilisateur final. Son offre d’acces doit permettre a un opérateur
tiers de se raccorder a un point de mutualisation dans des conditions techniques, économiques et
d’accessibilité raisonnables afin de pouvoir proposer ses propres services a tres haut débit.

En application de I'article L. 34-8-3 du CPCE, I’Autorité a été amenée a préciser le cadre de régulation
concernant I'acces a la partie terminale des réseaux en fibre optique. Ainsi, la décision n° 2009-1106,
en date du 22 décembre 2009, fixe pour I'ensemble des opérateurs d'immeuble les regles générales
de 'accés a la partie terminale des réseaux en fibre optique sur I'ensemble du territoire, et précise
les conditions de mutualisation pour un ensemble de communes situées en « zones trés denses »,
pour lesquelles le point de mutualisation peut dans certains cas se situer dans les limites de la
propriété privée. Cette liste a été réduite a 106 communes par la décision n° 2013-1475 du 10
décembre 2013%, afin notamment de prendre en compte, de maniére pragmatique, les

%5 Recommandation n° 2010/572/UE de la Commission européenne du 20 septembre 2010 sur I'accés réglementé aux
réseaux d’accés de nouvelle génération (NGA), §18 et §22.

%8 Cette décision a été homologuée par la ministre chargée des communications électroniques et publiée au Journal officiel
de la République frangaise le 26 janvier 2014.
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déploiements réalisés depuis 2009 et les conditions techniques et financieres de raccordement des
opérateurs.

Par ailleurs, au sein des communes des zones trés denses, I'hétérogénéité de I'habitat a conduitay
distinguer des poches de basse densité et des poches de haute densité. Les poches de basse densité
sont constituées essentiellement de petits immeubles et de pavillons. Dans ces poches, une
remontée du point de mutualisation en amont dans le réseau est apparue souhaitable afin de
garantir le caractére raisonnable des conditions techniques et économiques de I'acces ainsi que la
cohérence et la complétude des déploiements, dans un schéma proche de celui retenu pour le reste
du territoire situé hors des zones tres denses. Les poches de haute densité correspondent au reste de
la zone.

L’'Autorité a ainsi publié, le 14 juin 2011, une recommandation relative a I'accés aux lignes FttH de
certains immeubles des zones trés denses, notamment ceux de moins de 12 logements ou locaux a
usage professionnel. Cette recommandation propose des critéres pour identifier au sein de chaque
commune des poches de basse densité, sur la base du maillage en IRIS®" qui, combinés avec les
délibérations d’un comité technique de concertation, ont contribué a la définition des contours de
ces poches de basse densité, afin d’apporter de la prévisibilité sur la mise en ceuvre de la
recommandation par les opérateurs.

Cette premiere recommandation a été complétée par une seconde recommandation, en date du 21
janvier 2014, afin de préconiser des solutions adaptées pour la mutualisation des lignes FttH
desservant des immeubles de moins de 12 logements ou locaux a usage professionnel en dehors des
poches de basse densité des zones trés denses. Dans cette configuration, I’Autorité recommande,
sauf cas particuliers, d’installer des points de mutualisation mono-fibre d’au moins 100 lignes.

Enfin, en complément de la décision n°2009-1106 susmentionnée, I’Autorité a adopté le 14
décembre 2010 la décision n° 2010-1312 qui fixe le cadre de I'acces a la partie terminale des réseaux
en fibre optique en dehors des zones tres denses pour I'ensemble des opérateurs de réseaux FttH.
Cette décision précise, d’'une part, que les opérateurs doivent proposer au niveau du point de
mutualisation, en plus des modalités de cofinancement ab initio ou a posteriori, une offre de location
passive a la ligne en fibre optique. La décision indique, d’autre part, que le point de mutualisation
doit regrouper en principe au moins un millier de lignes d’abonnés mais peut, sous certaines
conditions, n’en regrouper que 300. Ainsi, la zone arriere d’un point de mutualisation pourra ne
rassembler que 300 logements ou locaux a usage professionnel, a condition que I'opérateur en
charge du déploiement propose une offre de raccordement distant. Cette offre de raccordement
distant est proposée entre le point de mutualisation et un point plus en amont dans le réseau, dont
les caractéristiques sont les mémes que celles d’un point de mutualisation établi en I'absence d’offre
de raccordement distant. Une exception a la taille de 300 lignes est par ailleurs prévue dans la
décision pour répondre a des situations exceptionnelles auxquelles pourraient étre confrontés des
opérateurs d’infrastructure, notamment pour s’adapter au mieux aux contraintes liées a la structure
de [I'habitat. En pratique, dans les communes des zones moins denses, Orange installe
majoritairement des points de mutualisation d’environ 300 lignes, et propose une offre d’acces passif
pour relier ces points de mutualisation a ses NRO.

57 IRIS : maille infra-communale définie par 'INSEE « ilots regroupés pour des indicateurs statistiques ». Il s’agit d’une
partition du territoire des communes les plus peuplées en « quartiers » dont la population est de I'ordre de 2 000 habitants.
La France compte environ 16 100 IRIS. Selon la base des IRIS publiés par I'INSEE au 1 janvier 2008, les zones trés denses
comptent 4 443 RIS, d’une taille moyenne de 1 267 logements.
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Sur I'accés aux éléments constitutifs de la boucle locale optique en cas de FttH

L'acces au segment terminal des réseaux a tres haut débit en fibre optique est donc assuré, en
application de I'’ensemble du cadre de régulation symétrique, sur tout le territoire au niveau du point
de mutualisation. Dans les faits, conformément au cadre établi, ce point de mutualisation a une
localisation et une taille qui varient selon les cas :

- dans les zones tres denses (hors poches de basse densité) : le point de mutualisation est
proche des limites de la propriété privée, voire a I'intérieur dans certains cas ;

- sur I'ensemble du territoire a I'exception des zones trés denses, ainsi que dans les poches de
basse densité des zones tres denses, la zone arriere du point de mutualisation regroupe de
I'ordre de 300 a 1 000 logements ou locaux a usage professionnel.

Orange est ainsi, au méme titre que tout autre opérateur déployant un réseau de fibre optique
jusqu’a I'abonné, tenu de proposer, pour la partie terminale des réseaux, une offre d’acces passif a la
ligne en fibre optique, dans des conditions transparentes et non discriminatoires, a un niveau
tarifaire raisonnable respectant les principes d’objectivité, de pertinence et d’efficacité. Ceci se
décline en une obligation de publier une offre de gros d’acces passif aux lignes, soit sous la forme
d’un droit d’'usage pérenne dans le cadre du cofinancement (ab initio ou a posteriori), soit sous la
forme d’une offre de location a la ligne.

Dans les zones trés denses, I’Autorité note que les principaux opérateurs alternatifs ont souscrit a
I'offre d’accés a la partie terminale des réseaux de fibre optique d’Orange dans la grande majorité
des communes et peuvent ainsi proposer leurs services a tres haut débit dans les immeubles équipés
en fibre optique par Orange deés lors qu’ils raccordent le point de mutualisation.

Par ailleurs, I’Autorité observe que, compte tenu de la topologie des réseaux, dans une majorité de
cas, sur l'essentiel du territoire (en zones moins denses et dans les poches de basse densité des
zones trés denses), la contrainte imposée en termes de nombre minimum de lignes d’abonnés par
point de mutualisation conduit les opérateurs, dont Orange, a proposer un acces passif depuis le
NRO, le cas échéant en deux segments, respectivement de transport (du NRO au PM) puis de
desserte (en aval du PM). Plusieurs opérateurs de réseaux d’initiative publique pionniers ont, quant a
eux, choisi une topologie de réseau mettant en place des points de mutualisation directement situés
a des niveaux équivalents a ce que pourrait étre celui des NRO. Dans le cadre du plan France Trés
Haut Débit, il apparait que la majorité des réseaux déployés directement ou indirectement par les
collectivités territoriales repose sur une typologie similaire a celle des déploiements des opérateurs
privés en zones moins denses.

Ainsi, I'obligation d’acces passif prévue dans le cadre symétrique conduit en pratique, en dehors des
zones trés denses, a des offres de la part des opérateurs, dont Orange, d’acces passif aux éléments
constitutifs de la boucle locale optique.

Dans ce contexte, de nombreux accords de co-investissement ont été signés entre les principaux
opérateurs déployant de la fibre optique en dehors des zones trés denses a la suite de la publication
de leurs offres de gros respectives d’acces aux lignes FttH. Ainsi, le 15 novembre 2011, Orange et SFR
ont rendu public un accord concernant le déploiement de la fibre optique sur I'ensemble du
territoire, a I'exception des zones trés denses, qui concernait 11 millions de locaux, situés dans
environ 3 500 communes réparties sur I'ensemble du territoire. Free a conclu en juillet 2011, un
protocole d’accord avec Orange portant sur 1300 communes et plus de 5 millions de locaux. Ce
protocole a conduit, en 2013, a la souscription par Free de tranches de cofinancement en dehors des
zones trés denses sur 80 zones géographiques représentant 4,5 millions de logements déployés d’ici
2020. Une extension est intervenue au cours de I'année 2016. Les engagements de cofinancement de
Free aupres d’Orange portent désormais sur un parc de pres de 9 millions de logements a terme en
zones moins denses. Orange et Bouygues Telecom sont également liés par un accord conclu en
janvier 2012. Cet accord permet a Bouygues Telecom d’accéder aux logements déployés par Orange
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sur un parc de prés de de 9 millions de logements. Par ailleurs, en zones tres denses, ce partenariat
permet a Bouygues Telecom de bénéficier d’une prestation de partage des réseaux en fibre optique
d’Orange sur le segment horizontal qui dessert les immeubles.

Le cofinancement a fortement progressé au cours de la derniére analyse de marché. Au 31 mars
2017, la mutualisation des réseaux FttH atteint 65 % du parc de locaux éligibles. Cela signifie qu’au 31
mars 2017, dans 5400 000 locaux au moins deux opérateurs étaient en mesure de commercialiser
des offres a trés haut débit en fibre optique via une offre d’acces passif au point de mutualisation. De
maniere plus détaillée, parmi ces 5400 000 locaux raccordables par plusieurs opérateurs, 37 % le
sont par deux opérateurs, 35 % le sont par trois opérateurs et 28 % par quatre opérateurs ou plus.

Pour améliorer les conditions d’accés passif aux éléments constitutifs de la boucle locale optique,
I’Autorité a concentré ses efforts, lors du précédent cycle d’analyse de marché, sur les conditions de
I’acces via la rationalisation des catalogues tarifaires ainsi que I'amélioration des processus liée a la
fourniture de I'acces. Des lignes directrices tarifaires ont été publiées en décembre 2015. Elles ont
vocation a accompagner le déploiement de la zone d’initiative publique dans des conditions de
concurrence satisfaisantes en assurant une convergence des tarifs des réseaux d’initiative publique
vers les tarifs constatés dans la zone d’initiative privée.

Par ailleurs, I’Arcep a adopté la décision n° 2015-0776 du 2 juillet 2015 sur les processus techniques et
opérationnels de la mutualisation des réseaux de communications électroniques a trés haut débit en
fibre optique qui a pour objet, comme précédemment indiqué®, d’assurer I'industrialisation, la
standardisation et la fluidité des opérations de mutualisation sur les marchés de gros ol un nombre
croissant d’acteurs sont présents. Elle permet a I'utilisateur final de disposer d’'un bouquet d’offres
diversifiées, d’en choisir une adaptée a ses préférences et d’en changer avec simplicité. La réduction
de la viscosité du marché de gros vise a assurer une concurrence efficace qui favorise I'innovation
tout en préservant les capacités d’investissement des acteurs.

Caracteére suffisant ou non de la régulation symétrique

Au cours du cycle précédent, I’Autorité a considéré que l'obligation de faire droit aux demandes
raisonnables d’acces a la boucle locale optique issue du cadre symétrique répondait aux besoins en
cette période d’émergence de la boucle locale optique et qu’il n’était pas nécessaire d’'imposer a
Orange une obligation spécifique au titre de son influence significative sur le marché des offres
d’accés aux infrastructures constitutives de la boucle locale filaire.

Si cette analyse reste d’actualité concernant I’obligation d’acces sur le segment des services a
destination de la clientéle résidentielle®, elle est toutefois remise en cause en ce qui concerne le
segment des services a destination des entreprises.

Ainsi qu’il est développé en section 4.2.4, |'Autorité constate que la concurrence demeure tres
insuffisante sur les marchés avals de détail a destination des entreprises, qui restent largement
dominés par Orange. Afin de favoriser le développement de la concurrence sur ces marchés,
I’Autorité conclut a la nécessité de renforcer la régulation des offres de gros d’accés a la boucle locale
optique mutualisée, applicable a Orange au titre de son influence significative sur le marché de gros

By le 1.3.2c) du présent document

*la question de I'obligation de non-discrimination est discutée en section 4.3.5.
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de I'accés local, en imposant deux obligations d’acces spécifiques a Orange, ainsi qu’exposé en
section 4.2.4.

e) Obligation générique de faire droit aux demandes raisonnables de prestations connexes

Plusieurs prestations complémentaires (cohabitation des équipements, raccordements aux sites
d’Orange, mise a disposition d’une information préalable pertinente, etc.) sont nécessaires pour
rendre effective la fourniture de l'acces local, dans des conditions économiquement viables. En
conséquence, ces prestations sont des moyens associés a la fourniture de I'accés local en position
déterminée.

Ces prestations incluent en outre I'ensemble des solutions visant a remédier aux cas de saturation
des infrastructures mises a la disposition des opérateurs (paire de cuivre, fourreaux, chambres,
répartiteur général, emplacement de cohabitation, génie civil pour les pénétrations en localisation
distante, etc.).

N

L'Autorité estime ainsi qu’il est nécessaire d’imposer a Orange l'obligation de faire droit aux
demandes de prestations connexes associées a la fourniture en gros d’accés local en position
déterminée. Cette obligation est proportionnée, au regard notamment des éléments cités au a) et d)
du IV de I'article L. 38 du CPCE et des objectifs mentionnés a I'article L. 32-1 du CPCE.

f) Cas des infrastructures dont Orange n’est pas propriétaire

L’obligation générique d’accés concerne les infrastructures détenues par Orange, mais également les
infrastructures mises a sa disposition et exploitées par lui dés lors que celles-ci sont constitutives de
I'acces local en position déterminée. Il s’agit donc d’infrastructures complémentaires de celles
possédées en propre par Orange et totalement indissociables de la boucle locale filaire. Il s’agit par
exemple des NRA pour lesquels Orange n’est plus propriétaire des batiments mais bénéficie de droits
d’usage pérennes, des infrastructures d’hébergement et de collecte construites dans le cas de |'acces
a la sous-boucle, de certaines infrastructures de génie civil souterraines (chambres, fourreaux...)
mises a la disposition d’Orange dans certaines zones d’aménagement concerté (ZAC), de certaines
infrastructures verticales dans les immeubles (conduites, goulottes, etc.), mais également de certains
appuis aériens.

Dans les zones oU Orange n’est ni propriétaire ni gestionnaire de la boucle locale de cuivre, d’une
part (zones aéroportuaires de Paris, par exemple), ou des infrastructures de génie civil mobilisables
pour le déploiement de boucles locales optiques, d’autre part, une demande d’accés a ces
infrastructures formulée auprés d’Orange ne saurait étre considérée comme raisonnable. Orange
n’est donc pas soumise sur ces zones a I'obligation de fournir une offre d’accés dégroupé a la boucle
locale de cuivre ou une offre d’accés aux infrastructures de génie civil mobilisables pour le
déploiement de boucles locales optiques.

En pratique, si les propriétaires ou gestionnaires de la boucle locale de cuivre ou des infrastructures
de génie civil mobilisables pour le déploiement de boucles locales optiques dans ces zones ne
proposaient pas d’offre d’acces dégroupé ou d’offre d’acces a ces infrastructures de génie civil dans
des conditions équivalentes a celles fournies par Orange sur le reste du territoire, I’Autorité pourrait
traiter cette situation en réglement de différend déposé par des opérateurs tiers.

g) Conclusion

Au vu des éléments d’analyse qui précedent, I’Autorité estime qu’il est nécessaire et proportionné
d’'imposer a Orange |'obligation de faire droit aux demandes raisonnables d’accés dégroupé a sa
boucle locale de cuivre, d’acces a ses infrastructures de génie civil pour le déploiement de boucles
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locales optiques, ainsi que d’acces aux prestations connexes associées a la fourniture de I'acces local
en position déterminée.

Cette obligation de faire droit aux demandes raisonnables d’acces passif aux infrastructures de
boucle locale s’applique également aux offres sur boucles locales optiques mutualisées avec et sans
qualité de service améliorée, pour répondre aux besoins du marché entreprises, dans les conditions
circonstanciées exposées en section 4.2.4.

Dans ce cadre, Orange est invité a négocier de bonne foi avec les opérateurs qui demandent I'acces
passif a ces infrastructures, afin de minimiser les cas de litiges.

En I'absence de mesure moins contraignante pour Orange qui permettrait d’atteindre le méme but,
les prescriptions sont proportionnées, tant aux éléments énoncés au IV de I'article L. 38 du CPCE,
gu’aux objectifs du Il, en particulier les 3° et 4°, et du lll, notamment les 1° et 2°, de I'article L. 32-1
du CPCE précité.

4.2.2 Précision de I'obligation pour le dégroupage de la boucle locale de cuivre

Le caractere raisonnable d’'une demande d’acces formulée par un opérateur devra étre apprécié au
regard de la proportionnalité entre les contraintes économiques et techniques d’une telle demande
pour Orange, et le bénéfice attendu pour la résolution d’un probléme concurrentiel particulier ou
plus généralement pour le fonctionnement des offres de dégroupage.

A cette fin, il devra étre tenu le plus grand compte des éléments d’appréciation retenus au IV de
I'article L. 38 du CPCE.

En particulier, I’Autorité observe que I'une des caractéristiques structurantes du dégroupage est
d’assurer aux opérateurs une forte indépendance vis-a-vis des choix technologiques d’Orange, et de
leur permettre, ainsi, de préserver leur capacité d’innovation. Les modalités de I'acces dégroupé ne
doivent pas venir limiter artificiellement la possibilité pour les opérateurs de proposer des offres
innovantes par rapport aux offres d’Orange.

Compte tenu du développement actuel du marché et des offres, il apparait d’ores et déja que
certaines demandes d’accés doivent étre considérées comme raisonnables; il convient donc,
conformément a I'article D. 310 du CPCE, de préciser plusieurs obligations qu’il apparait nécessaire
d’'imposer a Orange pour les offres de dégroupage.

a) Prestations existantes

Les prestations qui étaient fournies par Orange avant la mise en ceuvre du présent cycle d’analyse de
marché, et qui relevent du marché pertinent considéré au titre du dégroupage, sont le fruit de
demandes auxquelles Orange avait accédé car il les estimait raisonnables, ou qui lui avaient été
imposées par les autorités publiques en tant qu’elles étaient justifiées et proportionnées aux
problémes de concurrence rencontrés.

Ces offres de dégroupage représentaient a la date du 31 mars 2017, environ 90 % des acces
gu’Orange vend sur le marché de gros aux opérateurs alternatifs. Elles apparaissent donc comme
structurantes pour le marché. Toute remise en cause ou évolution artificielle a court terme de ces
prestations serait une source de déstabilisation technique, économique et commerciale des
opérateurs et serait finalement dommageable pour le marché.

Le maintien des prestations existantes, des lors qu’elles sont susceptibles de répondre aux
obligations imposées au titre de la présente analyse de marché, est donc un élément indispensable
pour assurer la pérennité des plans de développement des opérateurs. Ce maintien doit étre assuré
sans co(its supplémentaires ou frais de migration.
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En particulier, les principales évolutions apportées par Orange aux processus et prestations existants
depuis la décision d’analyse de marché n° 2014-0733 devront étre maintenues et intégrées dans
I'offre de référence d’« acces a la boucle locale » d’Orange.

Toutefois, les évolutions technologiques peuvent rendre obsolétes, a I'horizon de la présente
analyse, certaines prestations existantes. Sous certaines conditions qui devront étre précisées le cas
échéant, I'obligation de maintenir de telles prestations, qui ne paraitrait pas proportionnée, pourrait
étre levée.

Le maintien des prestations déja proposées aux opérateurs, dés lors qu’elles sont susceptibles de
répondre aux obligations imposées au titre de la présente analyse de marché, se fonde sur les
dispositions des 1° et 3° de I'article D. 310 du CPCE. En I'absence de mesures moins contraignantes
permettant d’atteindre le but poursuivi, au regard notamment des objectifs mentionnés aux 1° et 2°
du lll et au 4° du IV de I'article L. 32-1 et compte tenu des a), b) et d) du IV de I'article L. 38 du CPCE,
I’Autorité estime que la mesure est justifiée et proportionnée.

b) Dégroupage total / dégroupage partiel

Conformément a la définition du marché pertinent sur lequel portent les obligations imposées dans
la présente décision, I'obligation de faire droit aux demandes raisonnables d’acces concerne deux
modalités de dégroupage :

- le dégroupage total ;
- le dégroupage partiel.

L'acces a ces deux modalités de dégroupage doit étre proposé par Orange. Ces obligations ont par
ailleurs été imposées par le passé a Orange en application du reglement européen n° 2887/2000 du
18 décembre 2000 relatif au dégroupage de l'acces a la boucle locale et de la précédente analyse de
marché. Enfin, I'accés dégroupé totalement ou partiellement est prévu par I'article D. 308 du CPCE.

Ces deux modalités de dégroupage présentent des spécificités fortes en termes opérationnels, a la
fois pour la commande des accées et pour le rétablissement des dérangements.

Pour le dégroupage partiel, la commande d’un accés se fait nécessairement sur la base d’une ligne
supportant déja un acces téléphonique. L'identification de la ligne pour la commande est dés lors
facilitée. De méme, les cas de coupure d’acces sont simples a diagnostiquer en dégroupage partiel,
dans la mesure ou l'acces téléphonique reste opéré par Orange, ce qui permet I'utilisation par
Orange de ses propres outils de test.

Pour le dégroupage total, la commande d’un accés peut se faire soit pour un abonné dont la ligne
supporte déja un service, soit pour un abonné n’ayant aucun service. On distingue en fait trois cas de
commande en dégroupage total, selon la situation de la paire de cuivre de I'abonné :

- la commande de dégroupage total sur paire active, c’est-a-dire pour une paire de cuivre
supportant déja un service ;

- la commande de dégroupage total sur paire inactive, c’est-a-dire pour une paire de cuivre
construite de bout en bout, mais ne supportant pas de service ;

- la commande de dégroupage total par construction, c’est-a-dire pour une paire de cuivre
n’étant pas construite de bout en bout jusqu’au local de I'abonné. Orange réalise alors une
prestation d’aboutement de trongons, et peut, le cas échéant, intervenir jusque dans le local
de I'abonné pour réaliser le branchement.

Il convient que les opérateurs soient en mesure de commander la livraison d’acceés en dégroupage
partiel et en dégroupage total, quel que soit I'état initial de la ligne de I'abonné, et de demander le
rétablissement des dérangements pour ces deux modalités de dégroupage. En particulier, la
possibilité de commander le dégroupage total pour une ligne ne supportant aucun service est
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indispensable pour garantir I'égalité des conditions de concurrence entre Orange et les opérateurs
tiers dans le cas ou un client emménage dans un nouveau local et souhaite s’abonner directement a
une offre de haut débit sans abonnement téléphonique.

c) Acces avec une qualité de service standard ou renforcée

Comme indiqué précédemment (1.3), les opérateurs du marché commercialisent des offres de détail
a destination de la clientele de masse ou de la clientele spécifique entreprise qui présentent, entre
autres, des spécificités relatives a la mise en service de la ligne et au temps du rétablissement de
I'acces.

Pour que le client final puisse bénéficier de cette qualité de service, celle-ci doit étre assurée a
chaque étape de la chaine technique : pour un opérateur alternatif, elle dépend a la fois des services
et des parametres qu’il contréle lui-méme, et de la qualité de service propre de l'offre de
dégroupage d’'Orange.

Ainsi, afin de pouvoir commercialiser leurs offres de masse et spécifiques entreprises, et
concurrencer les offres aval d’Orange, les opérateurs alternatifs doivent bénéficier d’offres de
dégroupage répondant aux besoins des utilisateurs de ces différentes offres, y compris a certains
besoins particuliers de la clientele professionnelle dont la grande variété de typologies de
raccordement peut nécessiter des processus adaptés. De plus, au vu du degré de maturité désormais
élevé des marchés aval, les conditions de fourniture de ces offres doivent permettre aux opérateurs
tiers de répondre aux attentes fortes des clients en termes de qualité de service, notamment sur la
livraison des acces, sur les débits effectifs et sur les reléves de dérangement.

Pour Orange, la fourniture d’offres de dégroupage pour ces deux segments de marché ne constitue
pas une obligation disproportionnée. En effet, le réseau sous-jacent est le méme ; seules different les
prestations de construction des accés et de rétablissement des dérangements. De surcroit, Orange
bénéficie de ces options de qualité de service renforcées pour ses propres produits de détail.

En tenant compte de ces éléments, I'Autorité estime ainsi que cette obligation n’est pas
disproportionnée au regard des éléments mentionnés aux a) et b) du IV de l'article L. 38 et des
objectifs poursuivis, en particulier ceux de concurrence effective et de développement de la
compétitivité, et des contraintes qu’elle fait peser sur Orange.

En conséquence, conformément aux dispositions des 1° et 3° de I'article D. 310 du CPCE, I’Autorité
estime qu'’il est nécessaire que la société Orange propose des prestations permettant aux opérateurs
alternatifs de fournir des offres de masse, d’'une part, et des offres spécifiques entreprises, d’autre
part, avec des processus de production et des engagements de qualité de service adaptés aux
besoins de la demande sur ces deux segments du marché de détail.

Précisions pour le marché de masse

Avec plus de 80 % des ménages disposant d’un accés haut débit, le marché généraliste de masse a
désormais atteint un degré de maturité trés élevé, caractérisé non plus tant par la conquéte des
nouveaux abonnés n’ayant pas encore d’acces haut débit que par la conquéte d’abonnés entre
opérateurs. A ce titre, la qualité de service est de plus en plus déterminante pour les opérateurs sur
le marché de détail généraliste de masse, en particulier a I'occasion de I'emménagement dans un
nouveau logement, moment propice au changement d’opérateur. Il convient ainsi qu’Orange
conserve a disposition des opérateurs tiers des outils et des processus adaptés pour la construction
de lignes en dégroupage total afin de leur permettre de proposer des offres en phase avec les
attentes des abonnés en termes de délai de livraison.

En outre, chaque abonné est de plus en plus soucieux, au regard de la multiplicité des services
possibles sur un acces haut débit, a la qualité de sa ligne, en particulier au niveau de débit réellement
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disponible. Or, il est possible que I'acces d’'un abonné fonctionne mais présente des problemes
limitant les services disponibles, tels que des désynchronisations répétées ou un débit réel tres
inférieur au débit théorique attendu. Ces défauts, dits « non-francs », sont difficiles a diagnostiquer.
IIs peuvent notamment trouver leur origine soit dans le réseau de boucle locale de cuivre d’Orange,
soit dans des perturbateurs électromagnétiques extérieurs (enseigne lumineuse, ascenseur, etc.),
soit dans I’environnement du client.

Orange propose depuis 2013 une prestation dite « SAV+ » (voir 4.2.2e) permettant de résoudre les
défauts de ce type. Il conviendra qu’Orange maintienne cette prestation pendant ce cycle d’analyse
de marché.

Précisions pour le marché spécifique entreprises

Du fait de ses spécificités et de sa sensibilité, le marché de détail spécifique entreprises requiert une
attention particuliere dans le traitement de la commande des acces et de la releve des
dérangements.

Orange propose d’ores et déja sur le marché de gros des prestations utilisées in fine pour répondre
aux besoins de cette clientele, tant au niveau de la construction des acces (mise en service hotline,
acces multipaires pour les besoins des technologies SDSL, etc.) qu’au niveau de la qualité de service
(garantie de temps de rétablissement, protection des acces sensibles contre les écrasements a tort,
etc.). Toutefois, des travaux sont en cours en particulier afin d’adapter les processus de livraison des
acces dégroupés pour le marché spécifique entreprise en vue d’améliorer la qualité de service
fournie et répondre ainsi aux hauts besoins de connectivité des entreprises. En particulier, il faut que
ces travaux aboutissent a des prestations permettant aux opérateurs de répliquer, a partir du
dégroupage avec GTR 4h, les offres de gros activées et de détail qu’Orange propose sur le marché
entreprise, notamment du point de vue de la qualité de service (délais de productions, débits
effectivement produits, temps de réparation...). En effet, cela est indispensable pour permettre aux
opérateurs alternatifs de concurrencer efficacement Orange tant sur le marché de gros activé qu’au
détail. Ces prestations devront donc étre mises en place dans un délai rapide, et seront considérées
comme faisant partie de la prestation de dégroupage entreprise, et a ce titre, toutes les obligations,
notamment tarifaires, s’appliquant a l'offre de dégroupage s’appliqueront également a ces
prestations permettant un réel dégroupage entreprise.

Il convient qu’Orange maintienne les prestations existantes, et poursuive, notamment dans le cadre
des travaux susmentionnés, I'adaptation de ses processus de commande, ainsi que des outils mis a
disposition des opérateurs tiers, compte tenu de I'évolution des attentes sur le marché de détail
spécifique entreprises.

Afin de pouvoir répondre a des besoins spécifiques de raccordement formulés par la clientele
professionnelle et concurrencer les offres d’Orange Business Services, il apparalt également
raisonnable que les opérateurs tiers disposent d’offres de gros leur permettant d’accéder aux
informations pertinentes existantes concernant la boucle locale de cuivre d’Orange permettant une
meilleure anticipation des conditions de mise a disposition et une amélioration des processus de SAV
dans certains cas spécifiques.

Ainsi, les opérateurs alternatifs ont exprimé le besoin, d’une part, d’anticiper les opérations
éventuellement nécessaires préalablement au raccordement (meilleures informations de délais en
cas de désaturation notamment) et, d’autre part, une mise a disposition des informations via les
comptes rendus d’intervention dans des délais courts et plus fines en cas de SAV (enrichissement des
commentaires « chartés », etc.).

Par ailleurs, les opérateurs alternatifs ont spécifié plusieurs besoins concernant la réalisation
d’opérations sur la boucle locale de cuivre d’Orange, en particulier le raccordement de sites sans
adresse postale normalisée, de sites non desservis préalablement ou nécessitant une coordination
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entre Orange et I'opérateur tiers lors de la livraison, et la possibilité de s’appuyer sur la boucle locale
de cuivre d’Orange pour procéder a de tels raccordements.

Pour gu’elles soient utilisables de maniere efficace dans le cadre du marché spécifique entreprises,
ces différentes opérations doivent pouvoir étre coordonnées avec la livraison de produits de gros
basés sur la boucle locale de cuivre d’Orange, dont les offres de dégroupage.

Ces besoins, dans leur principe, apparaissent pertinents et il convient que les offres de gros
permettent d’'y répondre. lls font d’ores et déja I'objet d’échanges entre Orange, I'Autorité et les
opérateurs alternatifs, et des travaux et expérimentations sont en cours pour permettre de préciser
le caractere raisonnable du périmeétre et des modalités de telles offres.

Précisions pour les acces a destination des entreprises

Pour que les utilisateurs finals puissent bénéficier d’une variété d’offres de détail (aussi bien en
termes d'opérateurs, de prix, de configurations que de qualités de service proposées), il est
notamment nécessaire que I'offre d’accés d’Orange soit disponible pour plusieurs niveaux de qualité
de service en production et en SAV. Aussi, outre le dégroupage avec une garantie de temps de
rétablissement fixée a 4h, qui ne concerne que le haut du marché entreprise, I’Autorité estime qu’il
est nécessaire que les opérateurs alternatifs puissent avoir acces a des processus adaptés a leur
clientele entreprise (y compris lorsque I'option GTR n’est pas souscrite) pour laquelle la connectivité
est importante. Ces processus optionnels se doivent de compléter les dispositifs existants pour
permettre, en ce qui concerne les clients identifiés comme entreprises, de :

- garantir le respect des engagements de livraison des branchements ou des opérations de
SAV;

- maitriser les délais lors des interventions de production ou de SAV ;
- informer rapidement I'opérateur client des opérations réalisées.

Ces processus ont vocation a permettre aux opérateurs d’accéder a une qualité équivalente a celle
offerte par Orange a sa branche de détail Entreprise.

Au regard des objectifs poursuivis, et compte tenu des éléments mentionnés au a), b) et d) du IV de
I'article L. 38 du CPCE, il apparait justifié et proportionné qu’Orange mette en ceuvre les mesures
présentées ci-dessus.

d) Technologies autorisées

L'introduction de nouvelles technologies a la boucle locale ou a la sous-boucle peut venir perturber le
fonctionnement des systemes déja en place, voire restreindre le développement de futures
technologies en cours de normalisation.

Depuis le mois d’octobre 2012, deux comités d’experts distincts étudient, d’'une part, I'introduction
de nouvelles techniques sur la boucle locale de cuivre et, d’autre part, les modalités de déploiement
de la boucle locale en fibre optique jusqu’a I’'abonné. En effet, les questions relatives au déploiement
des réseaux de fibre optique jusqu’a I'abonné et a l'introduction de nouvelles techniques sur la
boucle locale de cuivre soulévent des problématiques différentes et nécessitent de mobiliser au sein
de deux comités d’experts distincts des spécialistes de la boucle locale de cuivre et de la boucle
locale en fibre optique.

Ainsi, en application de la décision n°®2012-1294 de I'Autorité du 16 octobre 2012 portant
constitution d’un comité d’experts pour I'introduction de nouvelles techniques sur la boucle locale de
cuivre, un comité d’experts « cuivre » composé de représentants d’Orange, des opérateurs
alternatifs ayant signé la convention de dégroupage et d’industriels du secteur est chargé d’émettre
un avis sur les questions techniques relatives a I'introduction de nouvelles technologies a la boucle
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locale et a la sous-boucle. Il procede successivement a des simulations théoriques, a des tests en
réseau captif puis, éventuellement, a des expérimentations sur le terrain.

Durant le dernier cycle d’analyse de marché, les travaux du comité d’experts « cuivre » ont
notamment menés a la publication d’un avis concernant I'autorisation de la technique VDSL2 depuis
un NRA sur la boucle locale cuivre d’Orange. L’autorisation de cette technologie sur la boucle locale
de cuivre d’Orange et les déploiements des opérateurs ont permis a 5,6 millions de lignes cuivre
d’étre éligibles au tres haut débit fin mars 2017. Ce comité d’experts s’est réuni pour la derniére fois
le 8 juin 2015. Les travaux de ce comité pourront reprendre a la demande d’un de ces membres.

En outre, le comité d’experts « fibre », chargé des problématiques techniques liées a la boucle locale
en fibre optique jusqu’a I'abonné, a été institué par la décision n° 2012-1295 de I’Autorité du 16
octobre 2012 portant constitution d’'un comité d’experts pour la boucle locale en fibre optique
jusqu’a I'abonné.

Orange est tenu de préciser, dans son offre de référence, les technologies autorisées a la boucle
locale de cuivre et a la sous-boucle de cuivre, au regard des avis rendus par le comité d’experts.
Orange doit le faire dans un délai maximum de six mois aprés la publication de I'avis par le comité
d’experts pour tenir compte le cas échéant des délais de prévenance liés aux offres de gros d’acces
haut débit en DSL.

e) Processus de commande / livraison / rétablissement des dérangements

La mise a disposition par Orange de I'accés dégroupé a la boucle locale et a la sous-boucle suppose
gu’Orange mette en place des processus opérationnels pour la commande, la livraison des accés et le
rétablissement des dérangements, adaptés aux besoins des opérateurs sur les marchés aval
concernés.

Le bon fonctionnement et I'efficacité de ces processus opérationnels conditionnent la capacité des
opérateurs tiers a livrer leurs propres offres haut débit sur les marchés aval. Les processus mis en
place et les outils mis a disposition par Orange doivent notamment permettre aux opérateurs tiers :

- de commander des acces en dégroupage total pour des lignes non actives, dans des
conditions appropriées compte tenu des besoins identifiés sur les marchés de masse et
spécifique entreprises ;

- de disposer, pour toute commande ou tout rétablissement de dérangement, de
suffisamment de visibilité, afin d’étre en mesure d’informer I'abonné concerné de
I'avancement et des délais prévus.

Processus de commande d’accées

Cas général

Les processus de commande de dégroupage total pour un abonné n’ayant pas encore d’accés sont
différents selon qu’il existe ou non une ligne inactive déja construite de bout en bout. Dans le
premier cas, il suffit de récupérer la ligne au niveau du répartiteur général ; le second nécessite le
déplacement systématique d’un technicien mandaté par Orange pour construire la ligne : ceci
occasionne un délai de production plus long et la mobilisation de ressources supplémentaires.

A ce titre, il importe que les opérateurs tiers soient en mesure de bien vérifier, avant de commander
un acces a construire, s’il n’existe pas une ligne inactive déja construite de bout en bout jusqu’au
local de I'abonné. Orange a ainsi mis en place un outil, nommé SETIAR, listant, a une adresse donnée,
I’ensemble des paires de cuivre existantes (actives ou inactives), c’est-a-dire qui présentent une
continuité métallique entre le répartiteur et le local du client final. L'outil SETIAR permet aux
opérateurs tiers de disposer d’une information fiable sur I’état d’'une ligne de fagon a effectuer la
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commande appropriée, reprise de ligne inactive ou construction. De plus, afin de faciliter
I'identification des lignes actives, inactives ou a construire, SETIAR permet aux opérateurs tiers de
connaitre les points de concentration (PC) desservant les lignes d’une adresse donnée.

Cas particulier de la construction de ligne

Dans le cas ou I'opérateur n’est pas parvenu a identifier de lignes existantes desservant le local de
I’abonné sur la base des informations dont il dispose (informations du client, outil SETIAR), il réalise
une commande de construction de ligne aupres d’Orange. Afin de permettre a Orange d’identifier
avec précision le local pour lequel il va construire la ligne, I'opérateur tiers recueille auprés de son
client et fournit dans sa commande I’ensemble des informations utiles a I'identification du local.

Aussi, dans la mesure ou une opération de construction de ligne nécessite que le technicien d’Orange
intervienne chez I'abonné, il convient que l'opérateur tiers soit en mesure de planifier cette
intervention avec son abonné. Orange a ainsi développé un outil, nommé e-RdV (e-rendez-vous),
permettant aux opérateurs tiers d’avoir accés aux plannings de charge des techniciens d’Orange.

Par ailleurs, il est possible qu’il n’y ait plus de ressources sur la boucle locale de cuivre pour
construire la ligne d’un nouvel abonné en dégroupage total. Dans le cas d’'un acces mono-paire, il
convient qu’Orange mette tout en ceuvre pour trouver une solution permettant la desserte du local
de I'abonné, sans avoir recours a un équipement de multiplexage, incompatible avec les signaux DSL.
Dans le cas d’un acces multi-paires, pour les besoins d’un client professionnel, il convient qu’Orange
propose des solutions de désaturation multi-paires, qui peuvent nécessiter le déploiement de
nouvelles ressources sur la boucle locale de cuivre.

L'homogénéité, la complétude et la qualité des informations contenues dans I'outil SETIAR
apparaissent comme des éléments essentiels au bon fonctionnement des processus de commande
d’accés. L'outil SETIAR est le reflet d’'une base technique détenue par Orange, appelée « 42C », qui
recense les lignes construites de bout en bout qui composent le réseau d’Orange. De ce fait,
lorsqu’un local a déja été relié au réseau de cuivre par le passé, mais que sa ligne a fait I'objet d’'une
déconstruction, les informations le concernant ne sont plus présentes dans I'outil SETIAR. Lorsqu’un
opérateur commande un accés sur une ligne qui n’est pas construite de bout en bout, les
informations qu’il recueil