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SIPPEREC

Syndicat Intercommunal de la Périphérie de Parls
pour IElectricité et les Réseaux de Communication

Contribution de synthése du SIPPEREC au rapport pubic de 'ARCEP
relatif & la mise en conformité des conventions cofues avec les communes
ou leurs groupements pour I'établissement et I'expitation des réseaux cablés

Le Syndicat Intercommunal de la Périphérie de Pawisr I'Electricité et les Réseaux de

Communication, le SIPPEREC, a conclu deux convastide concession, en date du 16
novembre 1999, pour 'établissement et I'exploitatd’'un réseau céblé intercommunal de
vidéocommunication, dans le cadre de la loi n° 8671du 30 septembre 1986 modifiée

relative a la liberté de communication, sur deuxgpes intercommunales, dénommeées la
Plaque Sud et la Plague Nord, qui recouvrent 2 aones.

En application des dispositions de larticle L. 33 du Code général des collectivités
territoriales, le SIPPEREC s’est également sulistduses communes membres, Epinay,
Bezons et Montreuil dans leurs conventions de ®ice pour ['établissement et

'exploitation de leurs réseaux cablés, concluspeetivement les 2 avril 1998, 2 juillet 1999
et 7 décembre 1994.

La présente note récapitule les deux premiéresibatibns du SIPPEREC. La premiére a été
transmise en complément des fiches de recueil adffimiition établies pour chacune des
conventions dont le SIPPEREC est l'autorité conntelaLa deuxiéme formulait des

observations concernant les nouvelles dispositiotieduites par la loi n° 2007-309 du 5

mars 2007 relative a la modernisation de la diffnsaudiovisuelle et a la télévision du futur
modifiant l'article 134 de la loi n° 2004-669 dujdllet 2004 relative aux communications

électronigues et aux services de communicatioroaigiielle.

En outre, par la présente note, le SIPPEREC emefsdnter ses observations sur le projet de
rapport sur la mise en conformité des conventid@isecétabli par I'Autorité de Régulation
des Communications Electroniques et des Postes E&ARGiis en consultation publique.

Régime juridique

l.1. Régime juridique régissant les conventions

Les cing conventions susvisées ont été conclues léaradre de l'article 34 de la loi n° 86-
1067 du 30 septembre 1986 modifiée, relative d&té de la communication, qui a conféré
aux communes et a leurs groupements, le pouvdiatulié ou d’autoriser I'établissement sur

Mise en conformité des conventions de réseaux cablés 6 juillet 2007
Contribution du SIPPEREC 1/16



leur territoire, de réseaux distribuant par cables services de radiodiffusions sonores et de
télévisions, en veillant a assurer, dans lintégénéral, la cohérence de I'ensemble des
infrastructures de télédistributions.

Deux catégories de conventions pouvaient ainsi @&relues dans le cadre de la loi du 30
septembre 1986 relative a la liberté de commuwinatlors en vigueur :

1°) Soit la commune ou le groupement de commuakgrise un opérateua
établir en propre un réseau céblé sur son territoire. dseau est établi et
exploité dans le cadre d’'un régime de droit privétablissement du réseau
fait 'objet d’une convention d’occupation du domaine public (et le =&
échéant, privé) communal

2°) Soit la commune ou le groupement de commuataklit et exploite un
réseau cablé sur son territoire, en agissant dimat (marché public de
travaux pour la construction, et régie pour l'exgltion), ou en confiant
I'établissement et I'exploitation de son réseaunétiers, dans le cadre d’'une
convention de délégation de service public

Le Conseil d’Etat s’est prononcé explicitement, slam avis rendu le 25 juillet 1995 (n°

357781), sur le caractere de service public depl@tation d’'un réseau cablé au sens de
l'article 34 de la loi du 30 septembre 1986, loesda commune fait établir et exploiter le

réseau par un tiers pour son compte. En effet :

« L’exploitation d'un tel réseau, lorsque l'opérateauquel la commune ou le
groupement de communes I'a confiée bénéficie dellisivité sur le territoire
couvert par ce réseau, et lorsque la population yjuéside se voit reconnaitre un
droit d’égal accés au service, présente le caractéfun service public. La
circonstance que cette exploitation, en vertu detitle 34 de la loi du 30
septembre 1986 susvisée, soit soumise a une aitonisgdu Conseil supérieur de
'audiovisuel n’interdit pas aux communes ou graupat de communes qui ont
créé le service public local en cause de précisansdune convention ou une
concession les conditions de fonctionnement derees.

L’'exploitation d’'un réseau cablé peut ainsi étremuuativement régie par une
convention conclue par la commune ou le groupemdentommunes et par une
autorisation délivrée par le Conseil supérieur daudiovisuel. Cependant, ces
instruments sont juridiquement autonomes I'un @gport a l'autre. »

Le Conseil d’Etat a par la suite confirmé le cageetdintérét général que présentent
I'installation et I'exploitation d'un réseau detmlmition de la télévision par cable (CE, 17
mars 1999Syndicat d'agglomération nouvelle de Cergy-Pontaisg. n° 131676 et 131687,
publié aux Tables du Recueil). Egalement, un agétnt est venu qualifier de service public
'exploitation d’'un réseau cablé communal (CAA Ngn&4 novembre 2002[.D.F. Cable
Est ¢/ Commune de Touég. n° 97NC00976).
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La création d'un service public en cette matiémnee ainsi de garantir I'égalité des usagers,
comme d'encadrer les modalités d'exécution duditicge (qualité de service, fixation des
tarifs ...).

Le cadre actuel d’intervention des collectivitésriteriales et de leurs groupements a été
remanié a la suite de I'adoption de deux lois :

- la loi n° 2004-575 pour la confiance dans I'écmignumérique du 21 juin 2004 (la
LEN),

- la loi n° 2004-669 relative aux communicationscfloniques et aux services de
communication audiovisuelle du 9 juillet 2004 quiransposé en droit francais les
directives européennes du « Paquet Télécom ».

Dans ce nouveau cadre législatif :

v' Le champ de compétences des collectivités temitwiest, non seulement,
confirmé, mais, plus encore, étendu a I'ensembles déseaux de
communications électroniques qui regroupent domrmaves réseaux de
télécommunications, comme les réseaux cablés.

v' Le nouvel article L. 1425-1 du Code général dedectiVités territoriales
autorise les collectivités territoriales«eétablir et exploiter sur leur territoire
des infrastructures et des réseaux de communicagbectroniques 2t a les
mettre« a disposition d’opérateurs ou d’utilisateurs dseaux indépendants »
dans le cadre d’un service public local ; le nouvete étant intégré dans la
premiéere partie du Code général des collectivietgtdoriales, consacrée aux
modes de gestion des services publics locaux. @geharticle permet aux
collectivités locales de devenir opérateurs de audsede communications
électroniques dotés, sous certaines conditionsymédeses droits et obligations
gue tout opérateur de réseaux de communicatioog@igues.

v Les dispositions de l'article L. 1425-1 relativas @onstat d’'une insuffisance
d’initiatives privées pour fournir des servicesatenmunications électroniques
aux utilisateurs finals ne concerne pas les résétaidis et exploités par les
collectivités territoriales ou leurs groupementsumpla distribution de services
de radio et de télévision, lorsque ces réseaux éiét établis avant la
promulgation de la loi du 21 juin 2004, comme clestas des réseaux établis
a l'initiative du SIPPEREC.

v' La nouvelle rédaction de l'article 34 de la loi 80 septembre 1986 confirme
également que les collectivités territoriales airdegroupements peuvent
continuer a exploiter leurs réseaux distribuant slesvices de radio et de
télévision. Les collectivités territoriales et lsugroupements qui, comme le
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SIPPEREC, exercent aujourd’hui, indirectement, dansadre de délégations
de service public, une activité de distributeursgevices audiovisuels, sont
expressément exonérés de tout constat préalabimsidfisance d’initiatives
privées.

Aux termes mémes des débats I€gislatifs, le tesdrdpainsi en considération
les collectivités qui se sont d'ores et déja lascdans des opérations en la
matiére et qui, par leur engagement, ont su appdegouveaux services sur
leur territoire.

Les compétences du SIPPEREC, qui lui permettertred’Bautorité délégante des cing
conventions de concession portant sur I'établiss¢rae 'exploitation d’'un réseau cablé de
vidéocommunication, sont ainsi confortées. Le daracde service public de ces activités est
affirmé par la loi.

l.2. Qualification juridique donnée aux conventions

Les cing conventions constituent des conventiongadeession de travaux et de service
publics. Elles ont été attribuées au cablo-opéraidiissue d’'une procédure de publicité et
de mise en concurrence régie par les articles L144et suivants du Code général des
collectivités territoriales.

by

Ces conventions présentent 'ensemble des camst@j@as propres a une délégation de
service public. Notamment :

- Le droit d'établir et d'exploiter le réseau, olge chacune des conventions, a
été initialement conféré a titre exclusif au cosg@maire.

- Le concessionnaire est tenu d’assurer I'égalsaugr le réseau, de tout usager
au service.

- La collectivité exerce un contrdle effectif sarrhise en ceuvre et la gestion du
service délégué :

 Le programme des travaux d’établissement du résés,projets
d’exécution de ces travaux et leur déroulementyisteur terme sont
contrblés par l'autorité concédante.

* Les conditions d’abonnement sont encadrées.

e La continuité du service doit étre assurée paoteessionnaire.

* Quant aux tarifs d’abonnement, ils sont fixés diansonvention et leur
révision se fait sous le contréle de l'autorité aédante.

» Afin de permettre la vérification et le contrble Bexécution de cette
convention, le concessionnaire est tenu de fousnircompte-rendu
annuel d’activités, conformément a [lobligation désy résultant des
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dispositions de larticle L. 1411-3 du Code génelak collectivités
territoriales.

Egalement, l'autorité concédante peut procéder udeso vérifications
utiles pour s’assurer que le service est explodésdle respect des
conditions contractuelles.

e La résiliation des conventions peut étre prononpae ['autorité
concédante, outre pour cause de déchéance, poffidiimaérét général,
ces cas de résiliation n'étant que la mise en ocede® principes
classigues en matiére de délégation de servicécpubl

» Des pénalités pécuniaires ont, en outre, été pségoear en assurer la
bonne exécution, pour cause de retard dans la emsservice des
installations de premier établissement ou en casotleproduction des
comptes-rendus technique et financier.

- A l'expiration de la concession, la collectiviéé voit remettre I'ensemble des
ouvrages du réseau constitutifs des biens de relesguels sont entrés, des
l'origine, dans son patrimoine public, et ce, inelégamment de leur mode de
financement.

Sur le projet de rapport de 'ARCEP

Le SIPPEREC note gu'il ressort des conclusions d&RCEP dans son projet de rapport,
au vu des exemples qui lui ont été transmis, que cenventions peuvent étre qualifiées de
délégation de service public (8 1.3., 2) du prajetrapport).

. Portée de la mise en conformité des conventions

Il.1. Rappel des dispositions légales

L’article 134 de la loi du 9 juillet 2004 précitpeévoit la mise en conformité des conventions
conclues par les communes et leurs groupements ligbaiplissement et I'exploitation des
réseaux cablés, avec les dispositions du nouveleatt. 33-1 du Code des postes et des
communications électroniques (CPCE), dans un déidalement d'un an & compter de la
publication du décret pris pour l'application de adicle, délai porté a deux ans par l'article
13 de la loi n° 2007-309 du 5 mars 2007 relativéa amodernisation de la diffusion
audiovisuelle et a la télévision du futur.

D’emblée, on rappellera que la suppression du régie I'autorisation préalable par les
communes ou leurs groupements de I'établissementréeaux, est, par elle-méme, sans
incidence sur les conventions conclues entre lesnumes ou leurs groupements et les
opérateurs, la sortie de ces contrats n’étant melteé imposée par la loi.
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Lors des débats, le rapporteur de la Commissiorafleses économiques du Sénat a précisé
gue le seul objectif de la mise en conformité estsdpprimer les éventuelles clauses qui
seraient devenues incompatibles avec le nouveate dégislatif. 1l n’est pas question de
supprimer les obligations librement consentiesl@aopérateurs, en matiére de couverture du
territoire, services proposés, financement de lavigion locale, notamment (cf. séance
parlementaire du 15 avril 2004).

Comme le confirment les débats parlementairesadeptations résultant, le cas échéant, de
cette mise en conformité, ne doivent porter quelesstipulations concernant les directives
européennes (et en particulier, certaines clausasldsivité accordées par la collectivité), et,
pour le reste, le contrat se poursuit. Il ne s’@agis en revanche d’obliger les collectivités a
renégocier, et ce a leur détriment, un contra¢fitent débattu entre des partenaires.

Dans ce méme cadre des débats législatifs, le tnérde la culture et de la communication a
en outre confirmé que le texte ne remet pas eneclgusadre juridiqgue de la propriété des
réseaux cableés.

Il.2. Principe de continuation des conventions

La qualification de service public, on vient devé@r, n'a pas été remise en cause du fait du
nouveau cadre légal régissant les communicatiogstréhiques, et tel qu’issu des lois n°

2004-575 pour la confiance dans I'économie numériqu 21 juin 2004, et n° 2004-669

relative aux communications électroniques et auxices de communication audiovisuel du

9 juillet 2004.

Or, deés lors qu’un service public est régulierenme@é, il résulte du principe constitutionnel de
la libre administration des collectivités localgae ces derniéres disposent d’un libre choix pour
déterminer le mode de gestion du service publicsidéré. Il appartient alors a 'assemblée
délibérante de la collectivité compétente de déternies régles générales de fonctionnement de
ce service public (CE, 6 janvier 1985lle de Paris Rec. p. 3).

On rappellera ainsi que selon l'avis précité du &ilrd’Etat avis rendu le 25 juillet 1995 (n°
357781) :

« La circonstance que cette exploitation [érigée samvice public local par la
commune], en vertu de I'article 34 de la loi du 8€ptembre 1986 susvisée, soit
soumise a une autorisation du Conseil supérieulaieiovisuel n’interdit pas aux
communes ou groupement de communes qui ont crééntice public local en
cause de préciser dans une convention ou une csinoeses conditions de
fonctionnement de ce service.

L'exploitation d’'un réseau cablé peut ainsi étremuuativement régie par une
convention conclue par la commune ou le groupemdentommunes et par une
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autorisation délivrée par le Conseil supérieur daudiovisuel. Cependant, ces
instruments sont juridiquement autonomes I'un @gport a l'autre. »

La qualification de délégation de service publis denventions de concession du SIPPEREC
pour I'établissement et I'exploitation de réseaéklés n'est donc pas affectée par ce nouveau
cadre |égal, et ces conventions restent en conségusoumises a I'ensemble des regles
régissant les délégations de service public, gbasticulier, la continuité du service public,
I'égalité des usagers devant le service publicirtgt de contrble de la collectivité délégante,
ainsi que la propriété publique des ouvrages dergession.

I1.3. Identification des clauses des conventions noernées par la mise en conformité

v Exclusivité

La clause d’exclusivité figurant dans les conveamide concession de la Plaque Sud et de la
Plague Nord a été supprimée par deux avenantsusomrcitre le SIPPEREC et la société
Lyonnaise Communications (aujourd’hui LCO) danscédre de la mise en conformité
desdites conventions.

L’exclusivité consentie a I'origine par ces convens l'avait été sans préjudice du droit des
autres opérateurs, la concurrence ayant toujogrefdctive en matiere de distribution de
services audiovisuels (par voie hertzienne, seeliDSL ...).

En outre, une telle suppression n'a aucune incelene la qualification de délégation de
service public, des deux conventions de concesBlagues Sud et Nord, des lors que les
caractéristiques propres aux délégations de septibéic sont en I'occurrence réunies dans
chacune de ces deux conventions.

On précisera, a cet égard, que si l'avis du ConbEtlat précité, en date du 25 juillet 1995,
avait dégagé deux criteres dont la réunion perihetidentifier un service public — soit la
clause d’exclusivité au profit du cablo-opérateairla clause obligeant celui-ci a garantir un
droit d’égal accés au service a tous les usagels serritoire couvert par le réseau —, il existe
d’autres clauses exorbitantes du droit commun,edois de I'exclusivité, témoignant de la
volonté d’'une collectivité d’ériger une telle adtéven service public, a savoir, notamment, le
droit de résiliation unilatérale accordé a la atlldté, le droit de regard sur la fixation des
tarifs a l'usager ... (circulaire interministérielldu 12 mars 1997, n° MCCT9700233C,
commentant l'avis du Conseil d’Etat du 25 juill&95).

v L’autorisation d’exploitation délivrée par le CSA
Toute référence, dans les conventions, a la natiantorisation d’exploitation conférée au

cablo-opérateur par le Conseil supérieur de l'augiel, n’étant plus appropriée du fait de la
nouvelle procédure de déclaration, les mémes at®ratds ci-dessus ont supprimés les
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articles relatifs a ladite autorisation d’exploita, de chacune des conventions de concession
Plaques Sud et Nord.

Il.4. Clauses des conventions non remises en caysg la mise en conformité

v Mise a disposition d'un canal local

En l'occurrence, le concessionnaire a pris, daa€wte des conventions, un certain nombre
d’engagements en matiere de mise a disposition damal local, librement consentis, non

remis en cause par les récentes réformes légestatiesquelles font au contraire une priorité
de l'essor des chaines locales.

On rappellera sur ce point que l'article 34-2,@lld loi du 30 septembre 1986, modifié par la
loi du 9 juillet 2004, impose & tout distributeur de services par un réseau aujte
satellitaire n'utilisant pas de fréquences assignpar le Conseil supérieur de l'audiovisuel
[de mettre] a disposition de ses abonnés les sesuvitinitiative publique locale destinés aux
informations sur la vie locale,>a savoir, et comme le précise le décret n° 2@Esdu 31
octobre 2005, pris en application de cet articleammnent,« les services de télévision qui
sont édités directement ou indirectement par undedité ou un groupement de
collectivités territoriales dans les conditions poés a l'article L. 1426-1 du Code général
des collectivités territoriales ¢article 13 dudit décret).

v Contrble du service délégué et des engagements aaotuels du
délégataire

Principe : pouvoir de contrble et droit d’informatin

Dés lors qu’un réseau cablé est exploité dansdesadiun service public local, il appartient a
lautorité délégante, les communes ou leurs grogpesn d’en encadrer I'exercice ainsi que
les modalités de mise en ceuvre, conformément aogipes régissant tout service public, et
ce, en vertu du pouvoir général de contrdle car@etdt tous contrats administratifs.

Ce pouvoir de contrOle est attaché de maniére gpésifigue aux délégations de service
public. La collectivité délégante doit étre mise mmsure de s’assurer du respect de
'ensemble des engagements contractuels de sogatidil.

Ainsi, il incombe a ce dernier de fournir tous dmeunts et informations requis par le délégant
portant sur la connaissance du réseau et sundedaul’exploitation du service. Le pouvoir de
contrble des communes et de leurs groupementsguglen effet un droit d’information
justifiant 'obtention de tous documents nécessaane contrble effectif du service délégué.
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Egalement, dans le cadre de son obligation degasesce, le délégataire est tenu d’informer
la collectivité sur le suivi et I'évolution du sére tout au long de la durée du contrat. C'est en
application de ce principe et conformément auxiegilL. 1411-3, R. 1411-7 et R. 1411-8 du

Code général des collectivités territoriales, quedlégataire lui communique chaque année,
ses comptes-rendus annuels d’'activité.

Absence de remise en cause du pouvoir de contrbiuedroit d’information

Le contrble exercé par les autorités délégantespa'a a cesser du fait de I'évolution
I€gislative.

Les réseaux, objets des conventions, étant explddés le cadre d’'un service public local, il
appartient a l'autorité délégante, le SIPPERECn @ncadrer I'exercice, conformément aux
principes régissant tout service public, & saviaircontinuité du service et I'égalité des
usagers devant ce service.

Comme l'a précisé le Conseil d’Etat dans son awxi® du 25 juillet 1995, les régles de
droit public qui s’appliquent aux contrats conceinles réseaux cablés passés dans le cadre
d’'une délégation de service public, sont indépetatade celles qui concernent la Iégislation
spécifique aux services de communication audiollsu€es deux instruments juridiques
sont autonomes I'un par rapport a l'autre.

Il ne s’agit pas en effet d'imposer a I'opératene icontrainte qui ne serait pas compatible
avec le régime propre a l'activité considérée, maiair la collectivité, d’exercer son pouvoir
de contréle d’autorité délégante sur le servicéglét et les modalités de sa mise en ceuvre
(qualité du service, égalité de traitement desersag.).

En l'occurrence, de nombreux articles des convastide concession mettent expressément
en ceuvre le pouvoir de contrdle et le droit d’'imfation du SIPPEREC.

Tel est ainsi le cas, par exemple, des dispositiefatives au contréle technique et a la
réception des travauxet, plus largement, au droit de la collectivité dentrdler les
renseignements donnés par le concessionnaire st lds comptes rendus que dans les
comptes d’exploitation remis annuellement en appbn de larticle L. 1411-3 du Code
général des collectivités territoriales.

Le contrdle du SIPPEREC sur son délégataire s'’exégalement sur le contenu du service,
sur les tarifs, et leur évolution.
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v Redevance d’occupation domaniale

La redevance due par le concessionnaire au tittdsupation domaniale par le réseau est
fixée en application des dispositions régissantcipation des domaines publics par les
opérateurs, aujourd’hui issues du décret n° 2005 1du 27 décembre 2005, codifié aux
articles R. 20-45 et suivants du CPCE.

v Propriété des ouvrages constitutifs du réseau

Le droit de propriété du SIPPEREC sur les ouvragesstitutifs des réseaux, objets des
conventions de concession, est explicitement racanx termes des dites convention.

Ces ouvrages, gualifiés de biens de retour, entnerfiir et a mesure de leur réalisation, dans
le patrimoine public de la collectivité délégante.

L’ensemble de ces ouvrages apparta@ntnitio a la collectivité délégante (CE, 22 mars 1985,
Société des autoroutes du Sud de la Franeg. n° 52845, publié au Recueil).

Précisément, ces biensméme s'’ils ont été acquis ou construits par lecegsionnaire, et
bien que ce dernier ait sur eux un ‘droit excluggf jouissance’, [...] sont considérés comme
étant ‘dées l'origine’ la propriété de la personnelpique concédante, qui ne fera, en fin de
concession qu’en recouvrer la possessiofR» ChapusDroit administratif général T2,
Montchrestien, 1% édition, n°448).

C’est ce qu'a réecemment rappelé le Conseil d’Esaitsdun avis rendu le 19 avril 2005 (avis
de la Section des travaux publics, n° 371234), eorant le service public des remontées
mécaniques confiées par convention a un délégataiservice public :

« L’ensemble des biens nécessaires au fonctionnaetueservice, installés soit sur des
propriétés publiques, soit sur des propriétés ps/€...], appartiennent dés l'origine
a la personne publique et lui font nécessairemetdur gratuitement a I'expiration de
la convention. »

7y 2

L'entrée, dans le patrimoine public d'une autor&égante, des ouvrages constitutifs du
réseau au fur et a mesure de leur réalisation Eutleffectation au service délégué, constitue
donc un principe des concessions.

Comme l'ont confirmé les débats législatifs qui pnésidé a I'adoption de la loi relative aux
communications électroniques et aux services daragaritation audiovisuelle, le régime de
la propriété des biens prévu dans les conventiomelges entre les communes ou leurs
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groupements et les cablo-opérateurs n'est aucuriereams en cause (séance du 15 avril
2004 au Sénat).

Sur le projet de rapport de 'ARCEP

Le SIPPEREC note avec satisfaction que 'ARCEP caricque « La continuité des
conventions en cours est préconisé par le législate..). Seules des modifications a la
marge sont donc nécessaires.» (§ 1.2 du projetaggort).

En revanche, I'Autorité propose, dans son projet dagpport, d’inviter les collectivités a
« négocier un allegement voire une suppression de sujétions, notamment celles portant
sur la validation des plans de service, le contrédefaire ou les redevances indexées sur le
chiffre d’affaires ».

Cependant, ce que I'ARCEP qualifie ainsi de « sipéts », constitue les éléments
d’identification méme d’une délégation de servicelgic, comme elle le reléve dans son
rapport lorsqu’elle constate que le contrle deparsonne publique sur son cocontractant
constitue I'un des criteres permettant de caracsén une délégation de service public.

Or, deés lors que la qualification de délégation dervice public des conventions, n’est pas
affectée par le nouveau cadre légal, ces convergigastent soumises a I'ensemble des
regles régissant les délégations de service puldicen particulier, au droit de contrble de
la collectivité délégante tant sur le contenu que $organisation du service délégué.

. Garantie de l'utilisation partagée des infrastictures de génie civil

La loi n° 2007-309 du 5 mars 2007 relative a la eragation de la diffusion audiovisuelle et
a la télévision du futur a modifié l'article 134 teloi n° 2004-669 du 9 juillet 2004 relative
aux communications électroniques et aux servicegatemunication audiovisuelle, en vy
ajoutant, notamment, un deuxiéme alinéa, introénitCommission mixte paritaire, ainsi
rédigé :

« Afin de veiller au respect du principe d'égaléé de libre concurrence sur les
marchés des communications électroniques, les ntéslalle mise en conformité
garantissent l'utilisation partagée des infrastuieds publiques de génie civil entre
opérateurs de communications électroniques. »
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lll.1. Portée de la garantie d’utilisation partagéedes infrastructures publiques de génie
civil.

Le partage de l'utilisation des infrastructures lpules de génie civil, support des réseaux
cablés, ne peut concerner, pour ce qui est deastnfictures déja établies, que celles
présentant a ce jour des disponibilités d’accueleer sein.

En effet, s’agissant d’'une mise en conformité desventions en cours, ces modalités ne
peuvent avoir pour effet de générer des investisagnnouveaux aux fins d’accroitre la
disponibilité des infrastructures publiques exigtanvoire méme de créer de la disponibilité
pour celles qui aujourd’hui n’en présenteraientuzigc Le projet de rapport de 'ARCEP

confirme cette analyse.

La garantie de l'utilisation partagée des infragites publiques issue de cet article 134 de la
loi du 9 juillet 2004 précitée, dans sa nouvell@action, ne peut ainsi étre assimilée a celle
prévue aux termes du | de l'article L. 1425-1 dud€général des collectivités territoriales,
lorsque ceux-ci décident d’établir et d’exploiter deur territoire des infrastructures et des
réseaux de communications électroniques.

En effet, dans le cadre de l'article L. 1425-1 dad€ général des collectivités territoriales,
c’est 'objet méme de l'intervention des collect®&s de dmettre de telles infrastructures ou
réseaux a disposition d'opérateurs ou d'utilisatede réseaux indépendamts

En revanche, les conventions passées par les coesnounleurs groupements avec les cablo-
opérateurs ont pour objet I'établissement de léseau cablé en vue de la fourniture des
services audiovisuels aux utilisateurs finals.

S’il est classiquement admis (cf. modéles de caldes charges établis par le Ministére de
I'Intérieur) que l'autorité concédante peut auterisutilisation des capacités disponibles des
ouvrages concédés, cette utilisation doit demeaomessoire au service public concédé
auquel ces infrastructures publiques sont affeaégeemier lieu et n'avoir aucune incidence
sur les biens de retour de la concession.

[11.2. Modalités de mise en ceuvre

Aucune garantie d’utilisation partagée des infiagtires publiques de génie civil ne sera
effective, si les collectivités concernées ne g@st mises en mesure de connaitre les capacités
réelles de leurs infrastructures.

Or, c’est au délégataire qu'il revient de commueigious éléments et, en particulier, tous les
plans, nécessaires pour apprécier les disponghdies infrastructures établies.
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Des lors, le corollaire de la garantie de partag@ue par le législateur, est I'obligation qui
doit étre imposée au délégataire de produire, @teént, ces informations.

A cet effet, il conviendrait de préciser ce qualéégataire est tenu de transmettre dans ce
cadre, afin de permettre précisément le partagmdeéchéant, des infrastructures disponibles,
d’une part, et d’évaluer les éléments du colt daipartage, d’autre part.

En effet, si elles sont dépourvues de telles in&dions, les collectivités ne pourront en
aucune maniere assurer une telle utilisation péetag leurs infrastructures.

Or, seuls les collectivités territoriales et legr®upements peuvent autoriser 'occupation
accessoire de leurs ouvrages, au titre des pouguaireur sont conférés pour la gestion de
leur patrimoine.

C’est donc aux collectivités et groupements quitambe de déterminer, lorsqu’elle est
possible, les conditions de [l'utilisation partagée leurs infrastructures, et, plus
particulierement, les modalités de mise en ceuvehniques, ainsi que les redevances
d’utilisation de leurs infrastructures.

Pour ce faire, sachant que les conventions en wigne font pas obstacle a [l'utilisation

partagée des infrastructures, les collectivitédeats groupements ont le choix, selon le
principe de la libre administration des collecégitterritoriales, du mode de gestion des
capacités de leurs infrastructures ; ces colléésviet groupements pouvant soit agir
directement, soit confier cette mission a un tidesis le cadre contractuel qu’ils auront
retenus selon le cas.

Sur le projet de rapport de 'ARCEP

L'’ARCEP souligne, dans le projet de rapport (8 2.2)lue c'est au délégataire de
communiquer tous les éléments d’information nécdssa quant a I'emplacement et la
capacité réelle des infrastructures du réseau (pdasysteme d’information géographique).

Le SIPPEREC attend du rapport de 'ARCEP qu'il rapfie au cablo-opérateur que son
obligation contractuelle est confortée par la naelie disposition Iégislative.
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V. Périmeétre des conventions

IV.1. Contenu du service

Les réseaux, objets des conventions conclues e@ 99999, constituent des boucles de
desserte permettant de fournir des services dadiélg, de télécommunications et d’'Internet.

On rappellera que les réseaux cablés constituadesraxes majeurs du développement, sur
la boucle locale, de I'ensemble des services drdesin du grand public (internet et service
téléphonique), comme le soulignait I'Autorité dguéation des télécommunications dés son
premier rapport d'activité de lannée 1997, la loi 96-659 de réglementation des
télécommunications du 26 juillet 1996 avait inséigns le Code des postes et
télécommunications alors en vigueur, un articleé34-4 aux termes duquel les conventions
d’établissement et d’exploitation des réseaux cb&doivent pas comporter de dispositions
imposant des restrictions de nature juridique ahrigue a la fourniture des services de
télécommunications sur les réseaux cablés.

Cette mesure visait a ne pas retarder le dévelogpiede la concurrence, ainsi qu’a favoriser
la bonne utilisation des réseaux. Le Iégislateptigpait en cela les directives européennes et,
notamment, la directive 95/51/CE du 18 octobre 19@%lifiant la directive 90/388 en ce qui
concerne la suppression des restrictions a 'atibs des réseaux cablés de télévision pour la

7

fourniture de services de télécommunications dégdlisés.

L’Autorité de régulation des télécommunications iav@galement précisé, dans deux
décisions en date du 10 juillet 1997, confirméesdaaux arréts de la Cour d’appel de Paris en
date du 28 avril 1998, que ledit article L. 34-4posait que ces conventions devaient
obligatoirement comporter des dispositions prévbyas modalités financieres de mise a
disposition des capacités nécessaires a la foverites services de télécommunications ainsi
gue les adaptations techniques qui doivent étfsééa a cette fin.

C’est pourquoi les conventions de concession dPEREC traitent des modalités encadrant
la fourniture des services de télécommunicatiortsleternet sur ses réseaux cablés.

IV.2. Principe de mutabilité ou d’adaptabilité du srvice public

On rappellera, enfin, que toutes les activités etwice public, quelles qu’elles soient, sont
dominées par les grands principes, au nombre dissfigare notamment le principe de
mutabilité.
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Le principe de mutabilté ou d'adaptabilité, pasfoméme dénommé principe de
modernisation, signifie que le régime des servjmaislics doit pouvoir étre adapté, chaque
fois qu’il le faut, a I'évolution des besoins callds et aux exigences de l'intérét général
(Négocier, gérer et controler une délégation de iserpublic M. Long, La documentation
francaise, 1999, p. 150).

Ce principe dit égalementk d’adaptation » s'impose au délégataire, etl'oblige a
constamment adapter le service aux exigences durgso (Gestion déléguée des services
publics en France et en Eurgp®. Raymundie, Le Moniteur, 1995, p. 281).

Dés lors« I'exploitant du service doit accepter d’adapterdervice aux progres techniques,
d’en moderniser I'exécution et de le maintenir etuation de donner satisfaction aux
usagers xDélégation de service publite Moniteur,Contrdles V.140-2, p. 3, mai 2003).

On indiquera, également, que du principe méme g@ladhdité du service public, découle
celui de la mutabilité des contratsyéritable principe juridique »equel permet, précisément
de modifier unilatéralement les contrats de délégate service public afin de les adapter aux
besoins des usagers (G. J. Guglielmi et G. KouBgif#, p. 429).

En l'occurrence, les conventions ont expressémantuple cas de I'évolution tant du cadre
économigue que technique de I'exploitation du résea

Ce faisant, le SIPPEREC na fait que traduire désdomaine des communications
électroniques, le principe de mutabilité qui s'apd a toutes les activités de service public,
guelles qu’elles soient.

La loi n°® 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confamans I'économie numérique a consacré
la vocation des réseaux cablés ainsi établis elbigp par les collectivités territoriales ou
leurs groupements, a fournir des services de conuaiions €lectroniques, en dispensant ces
collectivités de la nécessité de constater uneffisance d'initiative privée pour pouvoir
assurer la fourniture de ces services auprés dbsateturs finals (article L 1425-1, V,
CGCT).

Sur le projet de rapport de 'ARCEP

v Sur l'inclusion de la dimension du trés haut déhldans le cadre contractuel
en vigueur (8 3.1 du projet de rapport),

L’ARCEP propose de préconiser « de ne pas compisdailparmi les biens de retour les
éguipements correspondant aux nouveaux investisSetRe.
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Or, comme le SIPPEREC l'a précisé ci-dessus, lesedux, objet des conventions, dont il
est l'autorité concédante, constituent des bouchis desserte permettant de fournir des
services de télévision, de télécommunications &ttdrnet, depuis I'origine.

Les investissements réalisés en vue de permettfedaniture de service trés haut débit a
partir des réseaux cablés s’inscrivent en conséqueenlans le cadre de I'adaptabilité du
service public en fonction de I'évolution des bes®ides usagers et de I'évolution des
technologies de communications électroniques. Lesviges ainsi mis en ceuvre sont donc
soumis au régime juridiqgue de la convention de dgéon de service publique dans
laquelle ils s’inscrivent. Les ouvrages établis rdégrent au réseau et constituent, en
conséguence, des biens de retour.

v Sur I'hypothése d’une intervention dans le cadre Krticle L 1425-1 CGCT
(8 3.2 du projet de rapport)

L’ARCEP écrit que, s’agissant de [I'évaluation desropets tres haut débit par la
Commission européenne, « les projets limités aufkrastructures de génie civil, et a un
degré moindre au déploiement de fibres noires, sg¢r@xaminés avec davantage de
bienveillance que les interventions prévoyant I'Bigsement de réseaux actifs. »

Le SIPPEREC s’étonne que ce sujet soit abordé pARICEP dans le cadre du rapport, qui
lui a été confié par la loi n° 2007-309 du 5 mar®@®@, sur la mise en conformité des
conventions cable. L'ARCEP admet ainsi que la mise conformité desdites conventions
ne vise pas ce point.

Ensuite, cette affirmation ne se réféere a aucuneci#on récente de la Commission sur des
opérations conduites par des collectivités territdes dans les conditions de l'article
L.1425-1 du Code général des collectivités teriddes. Elle méconnait le fait que les
réseaux lancés par les collectivités depuis I'ideaction de I'article L.1425-1 sont des
réseaux actifs.
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