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Le présent projet de décision proposé par 'ARCH$® \a clarifier les régles applicables
concernant les points suivants:

- «dans les zones tres denses, l'architecture déplayans la partie terminale des
réseaux en fibre optique, notamment en termes hitesfiinstallées par logement et
d’équipements nécessaires pour assurer la compitdibavec les différents choix
technologiques des acteurs (PON et Point-a-poirthsdle respect du principe de
neutralité technologique ;

- les principes généraux concernant les modalitésl'aeces, notamment la mise a
disposition d’informations, la tarification et laansparence. »

La décision proposée par 'ARCEP précise les camdittechniques et financiéres de l'accés
aux lignes de communications électroniques en fdp#gque a trés haut débit, relatives aux
guestions suivantes:

« -demandes d’'accés formulées antérieurement a l'ésbhent des lignes d’un immeuble ;

- acces aux lignes et aux ressources associées ;

- conditions tarifaires de l'acces ;

- transparence. »

Enfin, ’TARCEP souligne que les dispositions de la présente décision relataex demandes

d’accés formulées antérieurement a I'établissendest lignes d’'un immeuble ne s’appliquent
gue dans les zones trés densédéfinies a I'annexe | de la décision).

1. Regles relatives aux modalités de l'accés aux ligm de communications
électroniques a trés haut débit en fibre optique :

Sur les définitions proposées :

« Opérateur d’'immeuble »

Le SIPPEREC souscrit a la définition donnée pamRIGEP selon laquelle « L'opérateur
d'immeuble est, en principe, I'opérateur qui a étdbs lignes ou qui prévoit de le faire,
notamment au travers d’une convention prise eniegibn de l'article L. 33-6 du CPCE a la
suite de la désignation de cet opérateur par leppiétaire pour équiper I'immeuble en fibre
optique. » ;
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Le Syndicat partage 'idée selon laquelle bpérateur d'immeuble n’est pas nécessairement un
opérateur au sens de l'article L. 33-1 du CPCEpélt en particulier s’agir d’'un gestionnaire
neutre fournissant des offres passives d’accésligngs aux opérateurs et n'activant pas lui-
méme le réseau ette disposition pourrait en effet s’avérereutlans le cas, notamment, de
logements neufs ou de locaux professionnels mislesumarché qui auraient fait I'objet de
I'intégration de fibres optiques, par le promoteawn, moment de leur construction, ou bien
s'agissant de bailleurs sociaux ayant installé fdees optiques dans des logements mais ne
souhaitant pas les commercialiser ou les activemegmes.

Les collectivités a l'origine de RIP FTTH sur letarritoire exercent déja, pour ces entités
(bailleurs, gestionnaires ...), de maniére globalegdmpétence d’opérateur d’immeublies
libérant ainsi de la contrainte d’exploitation teirfue et commerciale. Ces collectivités
integrent cette exploitation au périmétre du ourdssaux d’initiative publique gu’elles ont mis
en ceuvre en fonction directement ou dans le cddre djestion déléguée, ces réseaux étant, de
par la loi, ouverts et neutres.

« Point de mutualisation » :

L’ARCEP indique :« La personne ayant établi dans un immeuble batexploitant une ligne de
communications électroniques a tres haut débitilene foptique peut donner accés a son réseau en
plusieurs points. Parmi ces points, le point deualisation est le point de livraison de référenes d
acces sous forme passive, dans le respect declaiti 34-8-3 du CPCE.>Or, l'article L 34-8-3 du
CPCE spécifie que kacces est fourni dans des conditions transpagrdt non discriminatoires
(... ou bien «@ des conditions économiques, techniques et dsaduété raisonnables ».a loi ne
présuppose pas du caractére passif ou actif deaawss. Spécifier qu'il s'agirait d'un point de
livraison de référence des aceesous forme passive bmiterait la portée de la loi et la restreindrai
a une modalité qui, en termes de concurrence, aibgonstituer une véritable barriére a I'entréd. S
s'agit de prévoir des modalités d’accessibiiteaisonnables palors on ne peut limiter celles-ci aux
seules infrastructures passives mais il est néicesd@ntroduire le principe d’'un acces actif et la
livraison des lignes sur un mode non seulementigbysmais aussi logique. Il y va de l'intérét des
consommateurs. En avril 2009, dans sa premiereuttatisn publique sur la mutualisation des
réseaux fibre a I'abonné, '’ARCEP elle-méme indigua pour répondre aux demandes éventuelles
des opérateurs entrant ultérieurement sur le mar¢b@érateur d’'immeuble fournit en tout état de
cause une offre d’acces, par exemple une offreiy@masl niveau du point de mutualisation toute
offre équivalente sur un plan technique et économép.?

Le SIPPEREC partage I'avis de 'ARCEP selon lequel’accés peut en outre étre fourni en
d’autres points que le point de mutualisation, dd@scadre d’accords commerciaux entre
opérateurs »ou bien de dispositions offertes dans le cadre darvice public local de
communications électroniques.

« Fibre optique dédiée » :

! Sachant qu'il s’agit d’un montage envisagé aujduri par la Caisse des Dépéts pour elle-méme.
2« Orientations de 'ARCEP suite & la premiére sghales travaux d’expérimentation et d'évaluatioitife a la
mutualisation des réseaux en fibre optique », 2019
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Le SIPPEREC partage l'avis de 'ARCEP sur la défni donnée:« On entend par fibre
optique dédiée un chemin continu en fibre optiquedlligne, mis a disposition d’un opérateur
de facon permanente, que celui-ci fournisse ou unorservice a I'utilisateur final concerné.
Dans le cadre d’'une architecture multi-fibres, k&s peut se faire par mise a disposition d’'une
fibre optique dédiée. »

Les réseaux FTTH mis en ceuvre par le SIPPEREC] qlagisse de SEQUANTIC ou
d’OPALYS, sont tous deux en multi-fibres puisqudilzes optiques arrivent sur le Point de
Terminaison Optique dans chaque site utilisatewal fiDe cette maniere, le SIPPEREC peut
proposer aux opérateurs, une mutualisation pass$iee active, sur le segment terminal, sans
contraintes de capacités.

« Fibre optique partagée »

La définition donnée par 'ARCEP de la fibre opggpartagée parait, en revanche, trop
limitative pour prendre en compte les besoins de tes fournisseurs de services comme ceux
des consommateurs. L'ARCEP définit la fibre optiguagtagée commeun chemin continu en
fibre optique d’'une ligne, mis & disposition d'upéoateur de fagon temporaire, pour ce qui est
nécessaire a la fourniture effective de servicesatamunications électroniques a I'utilisateur
final concerné »Or, cette ligne peut étre partagée aussi bienrsmnode physique que logique,
comme le SIPPEREC l'a indiqué plus haut et précédemt dans sa contribution a la
précédente consultation de 'ARCEP sur ce théeme.

La définition de la fibre optique partagée devraitir compte :
- des évolutions technologiques liées a la nouvelggation des services de transport et
de capacités sur fibre optique
- des évolutions réglementaires décidées au nivethonahpar des régulateurs placés, a
priori, dans des situations plus concurrentiell@gig France, et des mesures envisagées
au niveau communautaire dans ce domaine.

Le SIPPEREC a eu l'occasion de I'évoquer dans sdribation a la précédente consultation
publiqgue de I'ARCEP®: le protocole de communication Ethernet constiwgourd’hui un
protocole universel supporté par tout type de re$iet de technologies, de maniére neutre et
transparente. Le partage d’'une fibre optique peuiase, indifferemment, sur l'infrastructure
fibre elle-méme ou bien sur la couche transpoheittet (couche 2).

Le projet de recommandation de la Commission ewmope sur les réseaux NGA (Next
Generation Access), dans sa deuxiéme vetsiodique: « (40)_es produits de gros en matiére
d’acces large bande s’appuyant sur la fibre optigmeuvent étre configurés techniquement de
maniere a permettre plus de flexibilité et des ctfestiques différentiées de services par
rapport aux produits de gros du bitstream sur ceiPour encourager la compétition sur les
produits de détail il est important que de telléédences de caractéristiques de services se
refletent dans une régulation elle-méme diversifiéees produits sur réseaux NGA ».

¥ ARCEP, Consultation publique<Orientations suite & la premiére phase des trawdexpérimentation et d’évaluation
relatifs & la mutualisation des réseaux en fibréique » Avril 2009

* « Draft- Commission Recommandation on regulategss to Next Generation Acess Networks (NGA) », en
consultation publique par la Commission jusqu’ayutdet 2009.
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Ce sont ces mémes facultés du « bitstream optigue sonduisent le régulateur britannique,
'OFCOM, a mettre en oeuvre une démarche de stdisddion des acces de gros sur lignes
actives EthernetHthernet ALA. Celles-ci« offrent», selon lui,« un cadre aux fournisseurs de
services permettant I'innovation, tout en garargigsune différentiation de leurs produits de
détail, quasi similaire a celle permise par lesrastructures d’acceés passivesbe SIIPEREC
citait alors les conclusions de 'TOFCOM Notre analyse, a ce stade, montre que la fourmitu
d’acces trés haut débit sur une base passive estdoep plus colteuse que dans le cadre de la
génération actuelle des acces haut débit. Compte tke cela, les méthodes d’acceés actives
sont destinées a avoir une place plus importanceples durable dans le cadre d'une
concurrence efficace sur I'accés trés haut débit).(A I'inverse, I'absence de Lignes d’Accés
Actives, limiterait les économies d’échelle et ailgagerait les fournisseurs de services de
proposer des services sur des marchés spécifiques »

En conséquence, 'OFCOM retient le protocole Eteemomme protocole de référence en
matiere de lignes d’'acces actives. Il présente «ieterface indépendante des infrastructures,
trés bien établie, et a méme de supporter des soffie services innovantes. Le protocole
Ethernet a prouvé qu'il était simple d’utilisatiod’un codt faible, d’une pratique généralisée et
bien développé. (...). Il supporte une bande passaoidulaire, présente une excellente inter
opérabilité, et integre des protocoles de sécuweitde qualité de serviceAu final il s’agit pour
'OFCOM de garantir un marché de I'acces sur fibptique, au travers des lignes actives, qui
supporte différents types de fournisseurs et deicesy « au bénéfice, en priorité, des
consommateurs.>£’OFCOM a ainsi publié des spécifications d’acedsmatiére de bitstream
optique!_tet notamment les dispositions techniquatapbsur les Lignes d’Accés Actives en
Ethernel.

Or la Grande-Bretagne est pourtant dans une situate concurrence déja, a priori, plus
ouverte que celle d’autres pays européens dansdanmou l'acces aux infrastructures passives
de I'opérateur historique (fourreaux et fibre optja été transféré, au sein de la société, et sur
décision réglementaire, a une entité spécifiqu@pen Reach ». Cette séparation a pour objet de
rendre plus transparent et accessible aux opésateupatrimoine des infrastructures de
'opérateur historique britannique. Pour autantpuVerture a la concurrence par les
infrastructures n’est pas jugée suffisante paédpilateur et la concurrence par les services, dés
lors qu’il s’agit de réseaux de nouvelle génératgest imposée.

La France ne dispose pas d’'une telle structuratiopatrimoine des infrastructures passives de
son opérateur historique et a privilégié la voidadeégulation des offres de gros de génie civil
de I'opérateur sur le segment de I'aéc&utefois, cette offre ne semble pas convainese |
opérateurs qui y ont recours. L'AFORST, dans sdritmrion a la consultation publique de
'ARCEP sur les marchés de gros du haut débit &t traut débit, indique en effek:Les
contraintes opérationnelles incluses par Franceé€ém dans cette offre sont telles qu’elles
conduisent & :

» Rendre quasi impossible le déploiement par umaipér tiers d’'un réseau de desserte de

I'ensemble des immeubles d’un quartier via le génié de FRANCE TELECOM,

« Interdire de facto le déploiement du réseau dienxieme opérateur tiers. »
L’Association poursuit « Ceci rend illusoire la mise en ceuvre, par cedidiu schéma de
mutualisation des cablages internes en pied d’infoteeu
En effet, cette offre est notamment caractérisée pa

® Publication OFCOM « Ethernet Active Line Acesspdated Technical Requirements » , Mars 2009
® Offre de référence de France Telecom LGC-FTTx
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- Une absence totale d'obligation de résultat quantaamise a disposition effective
d’alvéoles par FRANCE TELECOM

- Des contraintes en adduction d'immeubles définesndniere a interdire I'utilisation
par un opérateur tiers de la majorité de ces tramg;ostratégiques pour le déploiement
effectif du réseau de desserte,

- Un systeme de sanctions totalement asymétrique éémiment de I'opérateur tiers en
cas de non respect des regles »

En conséquence, 'AFORST demande a I'ARCEP, dereneth ceuvre, en parallele de la
régulation du génie civil de France Telecom darmatire du FTTH, une régulation asymétrique
portant, outre sur le dégroupage de la ligne fipque, sur une offre de gros activée sur cette
méme ligne d’acces optique. Elle préciseNous pouvons des le départ faire le choix de fourni
un service ETHERNET transparent a tous types décgsr de bout en bout, c'est-a-dire du point
de livraison régional de I'opérateur jusqu’a la $ier du convertisseur Optique/Electrique installé
chez l'utilisateur final. (...). Il convient de notgue cette technologie trés efficace permet une
grande souplesse notamment vis-a-vis de I'étantltigs services et des différents opérateurs se
partageant les mémes infrastructures réséaux

Enfin, TAFORST précise « France Télécom a retenu une technologie G POdjudle est en
principe interopérable (c'est-a-dire entre autreeqchaque opérateur mutualisant un trongon,
peut utiliser des terminaux de son choix chezlidatieur final). (...) Il convient donc d’'imposer
a France Télécom de mettre en ceuvre une solutiberoperable des les premiers
déploiements »Le dispositif actuel, conclut-elle, estinsuffisant pour permettre I'émergence
d’une offre plurielle et attractive de servicesstiigaut débit car il sera insuffisant pour prévenir
la préemption du marché au niveau des servicesthel dle tres haut débit ».

De son co6te, le projet de recommandation de la Cesiom européenne sur les réseaux NGA
(Next Generation Access), dans sa deuxiéme véystmoque le fait, qu'en dehors des offres
de gros de génie civil demandées a I'opérateurad@guissant, et la ou ces derniers déploient
des réseaux FTTH, les autorités de régulation tkts Enembres doivent étre en mesure:

-« (19) en complément des remedes précédentsgdeérieune offre en matiere d’acces
dégroupé a la boucle fibre optique. Un tel remeeerdit étre accompagné par des
mesures appropriées garantissant la co-localisatbma collecte. L’accés devrait étre
fourni au) point le plus approprié du réseau qui esrmalement, le Point de Présence
Métropolitain (MPoP) »

-« (20) d'imposer une offre de dégroupage de laefityptique, indépendamment de toute
architecture ou de toute technologie mise en oquaréopérateur »

-« (21) l'offre de référence actuelle de déegroupatge la ligne cuivre devrait étre
complétée, aussi vite que possible, pour incluraages dégroupé a la boucle optique »

" L’AFORST évoquex Les principaux avantages de cette solution:

« Simplicité : Service Ethernet natif

» Transparence : permet sans différenciation augrafeurs-tiers de mettre en oeuvre tous les sesvimssibles

dans la limite de la bande passante disponible.

* Performance : commutation MPLS

« Sécurité : Etanchéité des différents servicagiisateurs

« Evolutivité : Upgrade de débit, Ajouter / Résillenodification du niveau de qualité de service

« Gestion de la Qualité de service intégrée

« Peut s’appuyer sur des solutions normalisées ».
8 « Draft- Commission Recommandation on regulateess to Next Generation Acess Networks (NGA) », en
consultation publique par la Commission jusqu’ayutdet 2009.
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Or, la régulation francaise, a ce jour, ne prédbligation pour I'opérateur historique, ni en
matiere de dégroupage de la boucle fibre optigugams le domaine du « bitstream optique ».

Il est donc important que le cadre qui se met exeplsur les réseaux FTTH, consideére la
nécessité pour les opérateurs d'immeuble, au-delfa dnise en place systématique de deux
fibres, a minima, de fournir également une offeesdrvices de transport actifs.

La définition donnée par 'ARCEP de la fibre opegpartagée doit donc intégrer la possibilité
d'un partage actif et pas seulement passif de daeliFTTH, et ce, pour tout opérateur
d'immeuble.

Sur les « Demandes d’acces formulées antérieuremdigtablissement des lignes d'un
immeuble » :

L’ARCEP prévoit deux approches :

a) Dans les zones trés denses :
L’'opérateur d'immeuble a I'obligation, lorsqu’unénateur tiers lui demande :
« - d'une part, de lui garantir la possibilité d’'indtar un dispositif de brassage a
proximité du point de mutualisation ou d’un pointermédiaire (...) ;
- d'autre part, de lui installer une fibre supplémaire jusqu'a I'abonné (...) si
I'opérateur tiers est prét a partager ab initiodedt total d’installation ».

b) Hors des zones trés denses :
En l'absence de retour d’expérience, 'ARCEP s’éentt au fait que I'opérateur
d'immeuble« choisit les conditions de déploiement de la fiteas les immeubles dans le
respect des principes généraux définis par lesetexnotamment par la présente
décision » Aucune des dispositions précédentes ne s'impase a

Tout d’abord, le SIPPEREC se félicite de la prépation de 'ARCEP de conserver une
neutralité technologique au dispositif qu’elle neet ceuvre, I'objectif étant de permettre a
chaque opérateur de choisir librement entre POIR@ht-a-point[ce qui] constitue en effet un
gage d’'innovation et de concurrence pour le marehéore naissant du tres haut débit ».

Ensuite, le SIPPEREC souhaite formuler les obsemnvsatomplémentaires suivantes.

v' Sur la justification de I'obligation de mise en ptade fibres supplémentaires a la
demande des opérateurs:

Selon 'ARCEP, une offre de fibre dédiée, permethaque opérateur de disposer d'une
indépendance de bout-en-bout, alors que le parfpbggsique]d’une méme fibre réintroduit a
I'échelle de 'immeuble des interactions complesgage opérateurs (...), comparables a ceux
existants pour le dégroupage et pouvant nécessiter régulation forte et durable. she
SIPPEREC note que I'ARCEP se range aux argumentuément défendus par nombre de
collectivités territoriales, dont lui-méme, sur lesntraintes que représenteraient le partage
physique d’'une fibre, seule, arrivant chez I'abqrerétermes de concurrence et de réponse aux
besoins des utilisateurs.
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Le SIPPEREC, avait eu I'occasion, & plusieurs sestiet dés 2086d’alerter 'ARCEP sur les
risques d’inertie et de blocage, déja connus pacd@sommateurs dans le cadre du dégroupage,
qui résulteraient d’une approche mono-fibre passive

En outre, TARCEP évoque le principe du multi-ogétas et du multi-services (offres
simultanées de plusieurs opérateurs aux utilisstdimals sur des gammes de services
différentes). L’Autorité indique « il peut exister une demande, marginale a ce @ubSL, de
consommateurs pour souscrire parallelement a plusi@bonnements chez des FAI différents,
au sein d’'un méme foyer. (...). Ce type d'offre paitis’avérer intéressant, notamment pour
les immeubles mixtes professionnels/résidentiefss dasquels les professionnels souhaitent
cumuler deux abonnements pour limiter les risquesalipure de service. »

Toutefois, la conclusion tirée par 'ARCEP de cetiguation, pour justifier I'obligation
d’installation de fibres supplémentaires en zoressds, ne convainc pas. L’Autorité indique en
effet : « Si la demande de souscriptions multiples étgiificativement accrue, seule la pose
de fibres supplémentaires dédiées permettrait épondre sans travaux supplémentaires dans
les immeubles..»Or, techniquement, aujourd’hui, les équipemeatsinaux de la plupart des
solutions d’acces FTTH permettent de gérer, siméh@ent, des flux d’opérateurs différents, de
maniere totalement étanches et avec une qualitéedaces associée. En outre, au-dela de
I'allocation dynamique de la bandepassanteentre opérateurs, certaines solutions d’acces,
notamment en PON Ethernet, permettent alh@cation dynamique des servicesL'abonné
choisit lui-méme, en temps réel, les services aebsqil souhaite s’abonner, ou la bande
passante dont il a besoin, en fonction de ses ssagele son activit¢ du moment. La
simultanéité des services, sur l'infrastructuregidpye, serait en revanche forcément limitée au
nombre d’opérateurs présents en fibre dans I'imiegaine 'ARCEP propose de fixer a quatre,
et avec une interopérabilité entre les offres guais inexistante. Le SIPPEREC considére que
I'approche, par les seules infrastructures, figdeimarché durablement et limiterait le choix
des consommateurs aux deux ou trois opérateursatifs intégrés et a I'opérateur historique.
Les technologies d’activation ouvrent, au contradex utilisateurs finals, toutes les portes des
services, a la fois locaux et mondiaux.

Or, dés 2008, le régulateur britannique, OFCOM, indique avgisr exemple, constaté
I'insuffisance des effets d’'une offre de référerme les seules infrastructures passives en
matiere de réseaux d’'acces et avoir pris la dégisie ce fait, d’ouvrir le marché au travers des
lignes d’acces actives. Il précise, a cette occasi§’'agissant d’assurer une concurrence dans
les nouveaux déploiements fibre optique, nous ar®yme les produits d’acces en gros, a la
fois passifs et actifs, ont un role a jouedbprécise: « Nous attendons des opérateurs qu’ils
prennent en compte la fourniture d’offres de grasédes sur les Liaisons d’Accés Actives pour
garantir une concurrence entre fournisseurs deises/».

La relance de I'’économie au niveau francais comuanepgen nécessite de mettre en place des
mesures faisant une place a tous les acteurs, aeuels comme ceux a venir, dans une
dynamique d’innovation forte en matiére de servau®s consommateurs.

° Décembre 2006 : Intervention de Sylvain Raif&llPPEREC, lors des Tables rondes organisées faCEP sur le
théme des « Technologies dans les réseaux d'accés »

% OFCOM “Next Generation New Build, Delivering super-fasbdmtband in new build housing developments” 23
Septembre 2008
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L’Autorité évoque ainsi les nouvelles potentialitdtertes par la fibre a I'abonné en indiquant :
« Le trés haut débit est également prometteur emete d’applications dans le domaine de la
santé et de I'’éducation ».

A cette fin, les solutions d’accés sous forme actievraient permettre de donner aux acteurs,
en mesure de fournir ces services, les moyensaérxi

v' Sur une diversification des modalités d’acces aés fjue I'opérateur d'immeuble a
installé « au moins quatre fibres par logementazal a usage professionnel »:

L’ARCEP indique : <.orsque l'opérateur d'immeuble a installé au moogatre fibres par
logement ou local & usage professionnel et quesépible des fibres installées sont exploitées
par des opérateurs, il est raisonnable de prévaie daccés puisse n'étre proposé que sous
forme active aux opérateurs qui demanderaient Escaltérieurement a linstallation du
réseau. Ce cas semble peu probable au vu du nodibpgErateurs ayant annoncé leurs
intentions de déploiement de réseaux capillaires fiene optique, et se traduirait trés
vraisemblablement par un niveau de concurrence rtapb sur la boucle locale optique,
puisqu’il comporterait dans ce cas quatre opérasean concurrence par les infrastructures,
sans compter les réseaux téléphoniques et ceugsiaun cablé.

Dans ce contexte, il ne serait pas raisonnable pliser a I'opérateur d'immeuble d’installer
une fibre supplémentaire (...). En outre, I'existedaene offre active demeure une possibilité
pour de nouveaux opérateurs d’entrer sur le maratequi constitue une certaine garantie
guant au fonctionnement concurrentiel du marché ».

On relévera tout d’abord que la disposition propoag@uterait a la loi et parait difficilement

compatible avec les prescriptions du décreégissant les modalités d'équipement des
batiments neufs (qui n'imposent qu'une seule fibpique dans les logements et locaux
professionnels).

Ensuite, la mise en ceuvre de quatre fibres pamege ou local professionnel, a la demande
des opérateurs, est une vision théorique de lat&itufrancais¥. Aucun opérateur en France
ne s'est positionné aujourd’hui sur ce modeéle. drait peu probable que l'opérateur
d'immeuble puisse faire I'objet de quatre demandiedibres en surnuméraire, y compris en
périphérie de Paris, et que ces fibres soient soutexploitées ». Cette mesure, si elle se
confirmait, rendrait caduque le recours au bitstregtique. Il s'agirait d’un frein regrettable a
I'entrée sur le marché d’'un nouvel opérateur. BHetefin cinquiéme opérateur, non FAI par
exemple, arrivant postérieurement aux procédursshdnges inter-opérateurs sur les demandes
de fibres dédiées, aurait a rémunérer I'opératiomaeuble sur un investissement qui ne serait
pas mutualisé et ne bénéficierait pas de l'efféchélle , a la différence de celui fait par les
guatre premiers entrants dans le cadre des « joidits », que sa démarche porte sur I'achat de
capacités passives ou actives. Le bitstream optipweait permettre I'arrivée de nouveaux
opérateurs, dans une perspective de diversificadlan marché et d’amélioration de la
concurrence pour les années a venir.

Les communes du SIPPEREC sont directement concepaeces choix dans la mesure ou
elles figurent, pour I'essentiel, dans le périmetééini par TARCEP concernant les zones trés
denses.

1 Décret n° 2009-52 du 15 janvier 2009 relatif@stallation de lignes de communications électrogso trés haut débit
en fibre optique dans les batiments neufs

12 |a comparaison avec la Suisse est inopérantetecenu des tarifs bien plus élevés des servitégle play » dans ce
pays par rapport a la France et des revenus gémdirpsuvent justifier ce type d'investissement.
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Le Syndicat a fait le choix, sur ses RIP FTTH, OR&Let SEQUANTIC, dunultifibres, deux
fibres dans chaque site utilisateur firgtl,de manieére conjointe,de I'ouverture, de l'une de
ces deux fibres au transport de capacités Ethernete SIPPEREC considéere ques deux
démarches sont complémentaires les offres s’adressent a des publics d’'opératetirde
fournisseurs de services différents, sur des mgdalarifaires et contractuelles différentes. Le
bitstream optique devrait ainsi favoriser 'ouvegta la concurrence et la diversification des
offres sur le territoire du syndicat.

Au titre du projet de décision, I'opérateur d'imrbéai hors des zones denses n’aurait aucune
obligation liée au déploiement de fibres supplémiess dédiées ou aux offres de co-
localisation. L’ARCEP indique « L'opérateur d'immeuble[dans ces zonesghoisit les
conditions de déploiement de la fibre dans les inbies dans le respect des principes
généraux définis par les textes, notamment pardagnte décision. »

Si ce double traitement était entériné, cela caadila plusieurs situations :

- des Réseaux d'Initiative Publiqgue FTTH, situés enexs trés denses, dins le cadre
de nouveaux déploiementsseraient conduits a devoir renoncer a leur aftteelle de
services de transport pour étre en fibre noireesalbrs méme que, comme c’est le cas
pour le SIPPEREC, des zones grises du haut défatigat sur leur territoire, qui ne
seront pas couvertes par les opérateurs en FTTpontanément, ni sur la base de liens
d’acces FTTH passifs, car jugés trop onéreux aardeges revenus généreés ;

- des Réseaux d’Initiative Publique FTTH, pourraisattrouver partagés entre leur zone
centre, qualifiée de tres dense par 'ARCEP, etekte de I'agglomération située en
dehors de la zone dense.

- des Réseaux d'Initiative Publique, situés en delims zones trés denses, dont les
usagers pourront avoir acces a des services digergin raison d'offres de bitstream
optique attractives ;

Les conditions de la concurrence pourraient aimeitées différentes sur un méme territoire.

Sur les conditions d’accés aux ressources assagiéesamment aux informations relatives
aux lignes et au point de mutualisation :

L’ARCEP rappelle les dispositions prévues par ikdetR. 9-2 du CPCE selon lesquelles:
Dans le mois suivant la conclusion de la conventi@pérateur signataire einforme les
autres opérateurs dont la liste est tenue a jour p2Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes etclmmmuniqueoute information utile a la
mise en oeuvre de l'acces aux lignes prévu a ¢lartl. 34-8-3 et au raccordement des
lignes établies dans le cadre de cette convention eéseaux de communications
électroniques ouverts au public ».

Le SIPPEREC réitere sa demande que les collecivigéritoriales soient, a minima,
destinataires de l'information concernant toutenatgre de convention d'immeuble par un
opérateur sur leur territoire, et ce, d’autant plue les décrets d’application de la LME
concernant la présence des opérateurs et leurssoffe service ne couvrent aucune
obligation concernant le segment terminal des apérs.
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Sur les « Conditions tarifaires de I'acceés » :

L’ARCEP indigue que le partage des coatpeut tout d’abord se faire a linitiative de
'opérateur d'immeuble, en cas de mise en oeuvrd'atgion de fibre supplémentaire
dédiée » Elle précise « Il convient également que l'opérateur commercjalisse
demander a partager les codts ». (...) « Pour mettreoeuvre le partage des codts, il
convient de distinguer les colts joints, corres@ond au colt des infrastructures utiles a
'ensemble des opérateurs raccordés, des codtsifEpéss, correspondants au co(t des
infrastructures résultant des choix et des modsilité déploiement propres a un opérateur
particulier ». Selon 'ARCEP,« il est raisonnable de prévoir que chaque opénafmaye
une part équitable des codts joints, et assumectgds spécifiques liés a ses choix de
raccordement. »

Dans ce cadre, I'opérateur d'immeuble doit étrenesure de< mettre & disposition de
I'Autorité les pieces justificatives des investiseats qu’il a pu réaliser sur la partie
terminale ».

Les réseaux d'initiative publique, par définitioimtervienne dans une logique de

péréquation des colts entre zones denses et nenises] les charges et les obligations de
service public étant équivalentes, quelle que ladibcalisation géographique ou la densité
de population des zones desservies en FTTH. Se ginskela question des modalités de

répercussion, pour l'opérateur de RIP-opérateummie¢uble, en cas de déploiement de
fibres supplémentaires dédiées, de ses investisgenpEréqués dans le cadre d'une
évaluation des codts joints, censés ne porter gules seules zones trés denses.

2. Définition des zones trés denses :

L’ARCEP précise la méthode employée pour la déditiih des zones trés denses. Aprés
plusieurs tris successifs au sein d’'unités urbaih&@RCEP retient celles recouvrant des
communes centres et desmmunes périphériques pour lesquelles la proportie
logements en grands immeubles, c’est-a-dire daméteneubles de plus de 12 logements,
est supérieure ou égale a 50% ou pour lesquelleprojet de déploiement de réseau en
fibre optique a été annoncé a ce jour ».

Les collectivités n'ayant pas été associées a €fsitibns, le SIPPEREC s’interroge sur le
fait que certaines des communes de son territ@ing gualifiées en zones denses alors
méme que la proportion d'immeubles de plus de f2rwents est particulierement faible,
les zones pavillonnaires étant dominantes. Le SRERESouhaite en conséquence connaitre
les conditions précises qui ont conduit a classercommunes de son territoire dans les
zones tres denses.

De maniere générale le SIPPEREC rappelle ici lesemiations déja formulées dans sa
contribution a la précédente consultation de 'ARCHa segmentation proposée conduirait
a empécher toute forme de péréquation géograpkagtieanciére pour I'avenir et irait a
I'encontre de I'objectif d’'aménagement du terrigoat de maintien de I'équité territoriale.
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3. Décisions proposeées par 'ARCEP:

« Section |. Définitions

Article 1

«On entend par &gne de communications électroniques a tres hatlbitden fibre
optique> ou «ligne » une liaison passive d’'un réseau de boucle logai@s haut débit

constituée d'un ou de plusieurs chemins continusfiees optiques et permettant de
desservir un utilisateur final. »

Proposition SIPPEREC :

On entend par kgne de communications électroniques a tres habitcen fibre optique
ou «ligne » une liaison+{passiva)un réseau de boucle locale a trés haut débittitoés
d’'un ou de plusieurs chemins continus en fibregaps et permettant de desservir|un
utilisateur final. »

« On entend par fibre optique partagée un chemin continu en fibre optique d’'une ligne,
mis a disposition d’'un opérateur de facon tempergiour ce qui est nécessaire a la
fourniture effective de services de communicati@sctroniques a l'utilisateur final
concerné. »

Proposition SIPPEREC :

« On entend par fdore optique partagée un chemin continu en fibre optique d’'une ligne,
mis a disposition d'un opérateur de facon temperaur un mode passif ou acpbur ce
qui est nécessaire a la fourniture effective deises de communications électroniques a
l'utilisateur final concerné. »

« Section II. Dispositions générales
Article 2

L’'opérateur d'immeuble offre aux opérateurs I'aceéx lignes au point de mutualisation,
dans des conditions raisonnables et non discrimimegt L'accés est propose, au moins
sous forme passive, par mise a disposition de ilmgtiques partagées ou de fibres
optiques dédiées, dans des conditions permettanééficiaire de fournir aux utilisateurs
finals des services de communications électroniquéies haut débit sur fibre optique
selon les principales technologies.

Par dérogation a l'alinéa précédent, lorsqu’au squmatre fibres optiques par logement ou
local & usage professionnel ont été installées uet Iensemble des fibres optiques
installées sont exploitées par des opérateurs;dsEapeut n'étre proposé que sous forme
active. L'accés aux lignes proprement dites s’aqagne de la mise a disposition des
ressources nécessaires a la mise en oeuvre effeddvl’acces dans des conditions
raisonnables et non discriminatoires, notammenlkesegbrécisées a l'annexe Il de la
présente décision.
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Proposition SIPPEREC :

L’'opérateur d'immeuble offre aux opérateurs I'aceéx lignes au point de mutualisation,
dans des conditions raisonnables et non discriinest

L’accés est proposé—au-meins-sousforme-pagsavanise a disposition de fibres optiques
partagées sous forme passive ou actvede fibres optiques dédiées, dans des consglition
permettant au bénéficiaire de fournir aux utilisasefinals des services de communications
électroniques a trés haut débit sur fibre optigalersles principales technologies.

active-L'acces aux lignes proprement dites s’accompagnéadaise a disposition des
ressources nécessaires a la mise en oeuvre effeddvl’acces dans des conditigns
raisonnables et non discriminatoires, notammenlkesebrécisées a l'annexe Il de |la
présente décision.

Article 3

Les conditions tarifaires de I'acces prévu auxches 2 et 5 de la présente décision doivent
étre raisonnables et non discriminatoires. Le teixémunération du capital utilisé pour la

détermination de ces conditions tarifaires tiennpte du risque encouru et confére une
prime a I'opérateur d'immeuble.

Lorsque l'opérateur bénéficiaire de l'acces pagpeciau financemeni@b initio de
l'installation des lignes de I'immeuble, sa confitibn se compose du financement des
investissements spécifiques dont il jouit et d’gquete-part raisonnable des codts joints.

Proposition SIPPEREC :

Les conditions tarifaires de I'acces prévu auxches 2 et 5 de la présente décision doiyent
étre raisonnables et non discriminatoires. Le t@eixémunération du capital utilisé pour la

détermination de ces conditions tarifaires tiennpte du risque encouru et confére une
prime a I'opérateur d'immeuble.

Lorsque l'opérateur bénéficiaire de l'acces pagpeciau financemeni@b initio de
l'installation des lignes de I'immeuble, sa contitibn se compose du financement des
investissements spécifiques dont il jouit et d’'upumte-part raisonnable des codlts joints,
qui tiendra compte, dans le cadre des Réseauxtidtimeé Publique, de I'impact des
sujétions de service public sur les investissemépéséquation géographique, équité

territoriale...).
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Article 4

L’opérateur d'immeuble publie une offre d’accés gomprend notamment les prestations
suivantes :

- conditions d’installation d’'une fibre dédiée curdispositif de brassage ;

- acces aux lignes par mise a disposition de fapegue dédiée et/ou de fibre optique
partagée ;

- acces aux ressources associees.

Pour chacune des prestations mentionnées a I'glirez@dent, I'offre précise notamment
les conditions de souscription et de résiliatioes linformations préalables, les
caractéristiques techniques, les processus déslivrat de service aprés-vente, les délais et
préavis, la qualité de service et les conditioniges.

L’opérateur d'immeuble établit et tient a jour deformations relatives aux colts retracant
les investissements réalisés et présentant un dkgeétail suffisant pour permettre le
contrble par I'’Autorité du respect des dispositided’article 3.

Proposition SIPPEREC :

L’opérateur d'immeuble publie une offre d’accés gomprend notamment les prestations
suivantes :

- conditions d’installation d’'une fibre dédiée curddispositif de brassage ;
- acces aux lignes par mise a disposition de fdpegque dédiée—ail de fibre optique
partagée en mode passif ou agtif

- acces aux ressources associees.

rr s

Pour chacune des prestations mentionnées a I'glirez@dent, I'offre précise notamment
les conditions de souscription et de résiliatioes linformations préalables, les
caractéristiques techniques, les processus déslivr&t de service aprés-vente, les délajs et
préavis, la qualité de service et les conditioniges.

L’opérateur d'immeuble établit et tient a jour dieformations relatives aux colts retracant
les investissements réalisés et présentant un dkgeétail suffisant pour permettre |le
contrble par I'’Autorité du respect des dispositided’article 3.

Section lll. Dispositions spécifiques aux zones tienses

Article 5

Le présent article ne s’applique que dans les ztvasslenses.

Lorsque les demandes d’accés sont formulées amément a I'établissement des lignes d’un
immeuble, I'opérateur d’'immeuble fait droit aux demdes raisonnables des opérateurs portant

sur les éléments constitutifs des lignes ou sur éewironnement technique, notamment aux
demandes consistant a :
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- bénéficier, pour chaque logement ou local a ugagtessionnel de 'immeuble, d’une fibre
optique dédiée permettant de desservir I'utilisateal depuis le point de mutualisation ;

- pouvoir installer un dispositif de brassage dgsels au niveau ou a proximité du point de
mutualisation.

L’'opérateur d'immeuble peut demander a l'opérateé@néficiaire de participesab initio au
financement de l'installation des lignes dans l'ieuhle, dans les conditions prévues a l'article
3.

Proposition SIPPEREC :

Section IV. Exécution
Article 6

Le directeur général de I'Autorité est chargé drétution de la présente décision qui sera
publiée aulournal officielde la République francaise, apres son homologa@orie ministre
chargé des communications électroniques.

4. Sur le projet de recommandation qui accompagne largsente décision< Projet de
recommandations de I'ARCEP relatives aux modatig$facces aux lignes a tres haut
débit en fibre optique »

L’ARCEP, dans son projet de recommandation concértes modalités opérationnelles de
mise en ceuvre des présentes décisions, envisagispositif de concertation entre opérateurs
tres complexe et particuliéerement lourd pour deveaux entrants. En effet, il s’agit de mettre
en ceuvre deux consultations, a I'échellecti@que commune,pour définir, batiment par
batiment, les architectures FTTH et les modaligsdtualisation :
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«ll est recommandé de mettre en place un processuassparent, a la maille de la
commune, permettant a lI'ensemble des opérateursénegsés de définir ab initio
I'architecture FttH déployée dans les immeubles leur mode d’acces a la fibre (fibre
partagée ou fibre dédiéelJn mécanisme en deux phases permettrait tout déhdodentifier
les opérateurs intéressas sein des acteurs consultés, puis de définir ageseuls opérateurs
concernés l'architecture précise déployée dansid@smeubles a I'échelle de la commune. »
L’Autorité précise :«« Ce mécanisme de consultation en deux phasesitawvoir lieu de facon
suffisamment réguliére (...). Un rythme annuel pouéte approprié. »

Ce dispositif, bien que soucieux d’'une concertatitaximale entre opérateurs, parait, dans la
pratique, difficilement applicable.
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Consultation publique

« Projet de décision de 'ARCEP précisant, en aggtion de I'article L. 34-8-3 du code deg
postes et des communications électroniques, ledaraslesquels le point de mutualisatiorn
peut se situer dans les limites de la propriété&éxi»

22 juillet 2009

L’ARCEP définit dans ce projet de décision les eggielatives a la localisation du point de
mutualisation dans les zones qualifiees de tresedeet pour les autres cas. L’Autorité reprend
dans ce document la majeure partie des définitigusant dans la consultatiox Projet de
décision de 'ARCEP précisant lawodalités de l'accésaux lignes de communications
électroniques«les modalités de I'acceswux lignes de communications électroniques a tres
haut débit en fibre optique auquel le SIPPEREC apporte sa contribution.

Sur les décisions proposées par 'ARCEP

L’Autorité, dans le présent projet propose une slénien deux articles qui recouvrent, chacun,
des définitions dont les éléments ont déja éténisupar 'ARCEPR Aussi, le SIPPEREC
rappelle la position qu’il a prise dans le cadresdecontribution a la consultation précitée et

e

précise sa position sur les éléments non détailEstdemment.

L’ARCEP

Décide :

Article 1

On entend par « ligne de communications électragsogu trés haut débit en fibre optique » ou

« ligne » une liaison passive d’'un réseau de boladale a tres haut débit constituée d’'un ou
de plusieurs chemins continus en fibres optiqueerhettant de desservir un utilisateur final.

Proposition SIPPEREC (identique a la propositigarfant dans sa contribution précédente)

On entend par « ligne de communications électrasgutrés haut débit en fibre optique » qu
« ligne » une liaison{passivdlun réseau de boucle locale a trés haut débittitode d’'un ou
de plusieurs chemins continus en fibres optiqueem®nettant de desservir un utilisateur final.

On entend par « point de mutualisation » le pofeixttémité d’une ou de plusieurs lignes au
niveau duquel la personne ayant établi dans un infmeebati ou exploitant une ligne de
communications électroniques a trés haut débiilee bptique donne acces a des opérateurs a
ces lignes en vue de fournir des services de comoations électroniques aux utilisateurs
finals correspondants, conformément a l'article34-8-3 du méme code.
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Proposition SIPPEREC :

On entend par « point de mutualisation » le poiextdémité d’'une ou de plusieurs lignes [au
niveau duquel la personne ayant établi-dans—un—laebatiou exploitant une ligne de
communications €électroniques a trés haut débitbea dbptique donne acces a des opérateurs a
ces lignes en vue de fournir des services de conwaions électroniques aux utilisateuyrs

finals correspondants, conformément a I'articl@4-8-3 du méme code.

Observations :

La définition du point de mutualisation doit étreeutre par rapport a la localisation
géographique de celui-ci dans la mesure ou la mééiimition doit pouvoir s’appliquer pou
un opérateur de zone aussi bien que pour un opdératénmeuble. On voit mal en effet upe
définition spécifique pour I'un giour I'autre de ces deux cas alors que la foncBaarcée est
la méme dans les deux modalités.

=

On entend par « zones trés denses » les commumédadbste figure en annexe | de la
présente décision.

Proposition SIPPEREC

On entend par « zones tres denses » les communekadigte figure en annexe | de la
présente décision.

Toute commune faisant I'objet d’'un projet de Résd'$nitiative Publique FTTH antérieur a |a
date d’établissement de cette liste sont exclués datégorie des zones trés denses

Avrticle 2

Par dérogation au principe posé par larticle L. -B43 du code des postes et des
communications €lectroniques en vertu duquel lentpde mutualisation se situe hors des
limites de la propriété privée, ce point peut éplacé dans ces limites dans le cas des
immeubles batis des zones trés denses qui soitoctanpau moins 12 logements ou locaux a
usage professionnel, soit sont reliés a un résealigp d’assainissement visitable par une
galerie elle-méme visitable.

Proposition SIPPEREC

Par dérogation au principe posé par larticle L.-838 du code des postes et des
communications électroniques en vertu duquel lentpde mutualisation se situe hors des
limites de la propriété privée, ce point peut dacé dans ces limites dans le cas |des
immeubles batis des zones tres denses qui soitartenp au moins 12 logements ou locaux a
usage professionnel, soit sont relies a un résednlicpd’assainissement visitable par une
galerie elle-méme visitable.
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Cette dérogation ne s’appligue pas aux commune8esiten zones tres denses dans lesqguelles
figure un Réseau d’Initiative Publiqgue FTTH.
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