GROUPE CANAL+

Réponse du Groupe CANAL+ & la consultation publique
sur la neutralité de I'internet et des réseaux

Le Groupe CANAL+ (ci-aprés GC+) remercie 'ARCEP te donner l'opportunité de se
prononcer sur ses premieres orientations sur laalié@ de I'Internet et des réseaux et se félicite
de cette demarche entreprise par I'Autorité. Il sidére que les orientations proposées par
'ARCEP constituent une bonne base de travail ggiite d’étre approfondie et enrichie. A cette
fin, GC+ souhaite formuler un certain nombre d'eleagons sur chacune des orientations
suggeérees par 'ARCEP.

A titre préliminaire, GC+ se félicite que 'ARCEMP@de ce sujet a la fois sous I'angle de la
neutralité du net mais aussi sous celui de la altétrdes réseaux. En effet, garantir 'accés
Internet & tous et a tous les contenus va de pat B mise en ceuvre par les opérateurs de
réseaux de politiques de gestion de trafic quveelien de la neutralité des réseaux.

GC+ adhere en outre a I'approche de 'ARCEP coasisi apprécier le principe de neutralité de
I'Internet et des réseaux de maniere pragmatiqueésiter les scénarii extrémes (absence totale
de gestion de trafic vs liberté totale dans laigestlu trafic et dans la définition par les
opérateurs des conditions d’'acces a I'Internet).

Question 1: L’Autorité invite les acteurs a commenter les dinitions qu’elle propose.

GC+ n’a pas d’observation particuliere a formularles définitions données par la consultation.

Question 2: L’Autorité invite les acteurs a commenter sa préentation du contexte et des
enjeux relatifs a la neutralité de I'Internet et des réseaux.

S’agissant des enjeux juridiques de la neutraktdldternet et des réseaux, GC+ rappelle qu'il
est favorable, a l'occasion de la transposition pdguet télécom, a I'édiction des mesures
concretes suivantes pour mettre en ceuvre les pescie non discrimination et de transparence :

- L'ARCEP doit étre dotée d’'un pouvoir de réglemeles différents entre opérateurs
télécoms et éditeurs de services.

- L'ARCEP doit pouvoir imposer des criteres minimem matiere de qualité de services
et les controler efficacement.

- L'ARCEP devrait mettre en place des outils de unes nécessaires pour assurer un
monitoring des politiques de gestion du trafic degrateurs afin de détecter trés rapidement
toute pratique discriminatoire (outil de mesure diésits par exemple).

Ces différentes pistes sont détaillées ci-apres.
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GC+ partage par ailleurs I'analyse de 'ARCEP susribesoins de régulation supplémentaires (cf.
page 14) et en particulier le renforcement dedagparence sur le contenu des offres de services
de communications électroniques, notamment en tedaejualité de services.

Question 3: L’Autorité invite les acteurs a commenter son aproche générale des
conditions de l'acces a l'internet.

Cf. réponses ci-apres.

Question 4: L’Autorité invite les acteurs a commenter les s orientations proposées.

1°"® orientation : Pour proposer un « accés a l'interne», I'Autorité recommande que le FAI
soit tenu, dans le respect des dispositions légiles en vigueur, d’offrir & I'utilisateur final
la possibilité :
- d’envoyer envoyer et recevoir le contenu de son cixg
- utiliser les services ou faire fonctionner les apmations de son choix ;
- connecter le matériel et utiliser les programmes deon choix, des lors quils ne
nuisent pas au réseau.

GC+ est favorable aux trois recommandations de CER concernant les conditions de « I'acces
a Internet ». Il va sans dire que I'accés aux cargaloit bien évidemment s’entendre comme un
acces aux contenus légaux, comme le rappelle 'AREIEE-méme (cf. page 18).

La lutte contre le piratage, et la mise en ceuveoaltds efficaces pour ce faire, doit rester une
priorité des pouvoirs publics. En effet, le piraagnstitue une gigantesque perte de valeur pour
I'industrie des contenus et pour la société de ararplus générale.

Concernant I'obligation symétrique (a I'acces &inet) pour les prestataires de services de la
société de l'information (PSI) de traiter tous tgeerateurs de maniére non discriminatoire pour
I'accessibilité de leurs services via I'acces atérnet, GC+ rappelle que ses offres sont déja
aujourd’hui présentes chez tous les FAIl et suretoués plateformes (satellite, ADSL/FTTX,
hertzien, cable). Cette situation ne résulte pakesent de la mise en ceuvre d’engagements pris
par GC+ au cours d'opérations récentes de fusiors da secteur de l'audiovisuel et des
télécommunications mais bien d'une logique éconamiqui veut que GC+ recherche une
exposition maximale de ses contenus acquis chetemen

Cependant, il convient évidemment de ne pas confonde « obligation » de mise a disposition
non discriminatoire de contenus « via l'accés atdinet » avec une obligation généralisee de
mise a disposition de I'ensemble des contenusrsdmble des opérateurs. Une telle obligation
n'aurait pas de justification et irait bien au-dé&la question d’un Internet ouvert.

2°™ orientation : L’Autorité recommande que les pratiques de gestiomle trafic mises en

place par les FAI pour assurer I'acces a Internet dmeurent exceptionnelles et respectent les
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principes généraux de pertinence, proportionnalité, efficacité, transparence et non
discrimination.

La nécessité de faire croitre les débits sur lesaéx et donc de consacrer des investissements
importants pour augmenter la capacité des réseawpose differemment selon que I'on parle
de 'ADSL, de la fibre ou du mobile. Il serait @title bénéficier d'un état précis de ces besoins.

Dans l'attente de cet état des lieux, GC+ recongaé les principes généraux énoncés par
'ARCEP (pertinence, proportionnalité, efficacitbansparence et non discrimination) sont
absolument essentiels et doivent nécessairemedergtoute décision relative a la gestion du
trafic. Toutefois, GC+ estime que 'ARCEP abordetigére de transparence d’'une maniere trop
restrictive. En effet, la transparence ne devrag pe limiter a la relation entre les FAI et les
utilisateurs finals mais viser également la reta@mtre les FAI et les fournisseurs de contenus
(PSI), en particulier dans le contexte du dévelopg® des services geres (cf. ci-apres les
réponses aux-3°et 4™ orientations).

En outre, GC+ s’interroge sur la mise en ceuvrer&d@du critere de « pertinence » et la maniere
dont le regulateur pourra le controler.

Enfin, GC+ estime que les discussions sur la gestiotrafic et sur la nécessité d’investir pour

accroitre les capacités des réseaux devraientsfi@sans une perspective a plus long terme
d’évolution des technologies. A cet égard, on aitpar exemple, le houveau protocole IPV6 qui
devrait étre déployé dans les prochaines annéesffén ce type de protocole permettra de faire
des économies trés importantes de bande passaateaetionc un impact sur la justification et

'ampleur des mécanismes de gestion de trafidepiepérateurs pourraient mettre en place.

3°M orientation : Le niveau de qualité de service de k accés a l'internet »

Un acces a l'Internet doit présenter une qualité deervice suffisante et transparente. Afin
de la garantir, I'Autorité lance des travaux sectorels de qualification des paramétres
minimaux de la qualité de service de l'acceés a Inteet et travaille a la mise en place

d’indicateurs spécifiques.

En tant gu’éditeurs de contenus notamment cinémephigues et sportifs premium, GC+ est
extrémement attentif & la qualité de réceptionedepsogrammes par ses abonnés. C’est pourquoi
la question de la qualité de service est pour hgoument essentielle et il se félicite que
ARCEP [lait inscrite parmi ses orientations. lbrvient notamment de trouver une bonne
articulation entre la définition d’'une qualité derndce minimale dans I'Internet « best effort »et
le développement des services gerés.

A ce titre, GC+ regrette que les modalités de raiseeuvre de cette orientation et son calendrier
ne soient pas plus précisement définis. Il nouséeen effet illogique de dissocier le débat de la
qualité de service minimale (dans le contexte deteinet « best effort ») et celui de la
rémuneération des services géres.
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C’est pourquoi GC+ estime utile que 'ARCEP puldies données comparatives entre FAI, au
travers d’'un benchmark sur certains parametresij-celdevant servir a éclairer le choix des
consommateurs.

Cela rejoint d'ailleurs la question de la transpaeequant aux informations relatives a la qualité
de service. GC+ considere qu’elle doit prévaloirte® dans les relations entre le FAI et les

utilisateurs finals mais également a I'égard dek B8 effet, il est important que les PSI soient

précisément informés de la qualité de serviceeui &€st accordée et qui détermine pour partie le
coQt payé pour l'utilisation du réseau.

4°™ orientation : Les services gérés

Afin de préserver la capacité d’innovation de I'enemble des acteurs, tout opérateur doit
disposer de la possibilité de proposer des « sergg gérés », aussi bien vis-a-vis des
utilisateurs finals que des prestataires de servisede la société de I'information (PSI), dans
le respect du droit de la concurrence et des réglesctorielles spécifiques, et sous réserve
gue ces services géres ne dégradent pas la quatiggl'acces a Internet.

GC+ releve que I'encouragement fait aux FAI de poiwre leur politique de « services gerés »
et la reconnaissance d'une possible rémunératian Ri&l et/ou des utilisateurs finals ne
s’accompagne pas de la mise en place d’'un cadlemmégtaire spécifique (seul le droit de la
concurrence s’appliquera). Or, force est de comstgue de nombreuses problématiques
pourraient émerger en fonction des modalités teghas et tarifaires des « services gérés »
proposés par les opérateurs (dépendance technepid?8l vis-a-vis des opérateurs, niveau
tarifaire des services proposés...).

Concernant plus particulierement les modalitédaiagis que pourraient pratiquer les FAI vis-a-
vis des PSI, GC+ regrette que '’ARCEP ne donne miguécision sur cette question. Sans aller
jusqu’a une réglementation ex ante détaillée deseegces, il conviendrait que 'ARCEP fixe
guelques grands principes afin de s'assurer qusamwgces gérés n'ont pas d’autre objectif que
de contribuer a une saine gestion des réseaux.

Enfin, GC+rappelle ici encore que la facturationsedevices gérés ne peut avoir lieu tant que ne
sont pas définis des critéres précis de I'accédeairiet (tel que des criteres minimums de qualité
de services). Cette transparence est d’autantgskentielle que GC+ considére que certains FAI
facturent aujourd’hui des colts d'utilisation derleéseau bien supérieurs aux codts réellement
encourus. Il ne serait pas supportable pour noméreS| de voir leurs colts de bande passante
augmenter de maniere significative sans que cetjenantation de charge n’ait de justification
réelle. De méme, 'ARCEP devra étre tres vigilaaitee que les opérateurs ne cumulent pas de
maniere indue les rémunérations qu’ils pourrai@mtgvoir au titre de l'utilisation de leur réseau
aupreés des utilisateurs finals et aupres des PSI.

5°™ orientation : Suivi du marché de l'interconnexionde données
Afin de lever I'opacité existant sur les marchés déinterconnexion de données et disposer
des informations utiles au bon exercice des pouvairdont elle dispose, I'Autorité adoptera

rapidement une décision de collecte périodique d’formations sur ces marchés.
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Comme nous l'avons déja rappelé, il est nécesdairenforcer la transparence dans les relations
contractuelles entre les FAI et les PSI. Mais uorefde transparence doit aussi étre realis
concernant la rémunération des CDN. Ces intermédigouent un réle croissant dans I'accés
Internet mais dans un cadre aujourd’hui tres opadguee titre, GC+ accueille avec intérét la
mise en ceuvre d’'une collecte périodique d’infororadi sur le marché de linterconnexion de
données. GC+ espere néanmoins qu’il ne s’agit éddjun premier pas dans la clarification du
réle des prestataires techniques dans la gestitamsdguration des réseaux et leur positionnement
dans la chaine de valeur entre les opérateurssdau et les PSI.

é
a

6°™ orientation : La transparence accrue vis-a-vis destilisateurs finals
Si GC+ n’est pas directement concerné par les réppatre les FAI et les utilisateurs finals, il

encourage néanmoins toutes les initiatives qui @etualler dans le sens de plus de transparence
envers ces utilisateurs.

Question 5: L’Autorité invite les acteurs a commenter son aalyse relative aux autres
dimensions de la neutralité.

GC+ souhaite formuler des observations sur lesi@psuivants :
1/ Les « géants de 'Internet »

L’apparition ces derniéres années des « géantintiermet », principalement américains, est une
guestion cruciale alors que la plupart des PSicamncontribuent déja au financement de la
bande passante qu’ils utilisent pour leurs serviées effet, ces géants sont les principaux
consommateurs de bande passante et sont doncahti#gnent a I'origine d’'une augmentation

des codts des FAI.

Il nous apparait donc indispensable, afin d’éviletamment une accentuation des distorsions de
concurrence entre ces géants et les PSI frangsd,ARCEP soit moteur dans la réflexion sur la
participation de ces géants de I'Internet a I'écoi@odes réseaux qu'ils utilisent.

Nous sommes conscients que cette question dépasparte le champ de compétence de
'ARCEP mais I'Autorité pourrait certainement éfi@ce de propositions sur cette question au
niveau national et international.

2/ Neutralité et concurrence : problématiques liéeaux exclusivités
GC+ regrette que 'ARCEP traite de la question eedusivités d’'une maniere trop générale,

laissant entendre notamment qu’on pourrait plagceus méme plan les exclusivités de transport
pratiquées par Orange jusqu’a ce jour et les exalés pratiquées par CANAL +.
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Or, s'il ne fait pas de doute que le modéle de toelclusivité pratiquée par Orange pour ses
chaines Orange Sport et Orange Ciné Série est welengconomiquement inefficace et
n'apportant aucun bienfaits aux consommateurs (CA&R et I'Autorité de la concurrence ont
déja eu l'occasion de se prononcer dans ce sers diffdrents avis), il en va tout a fait
différemment des exclusivités pratiqguées par GC+.

Les exclusivités de distribution pratiquées par @AN+ ne heurtent en rien le principe de
neutralité de I'Internet. Elles sont consubstalggeu modele de la télévision payante et profitent
a tous les acteurs du secteur (en permettant ateueid’assurer la pérennité de leurs chaines)
ainsi qu’aux consommateurs (en leur garantissaaihmoent une offre diversifiée et de qualité).

3/ Neutralité des terminaux : les téléviseurs cone#és

GC+ rejoint l'analyse de I'ARCEP sur le caracteensble et urgent de la question des
téléviseurs connectés. Sur cette question, comme |lpadistribution en général de ses offres,
GC+ est favorable a une exposition la plus largssiie de ses contenus. GC+ ne peut donc
gu’inviter I'Autorité a étre tres vigilante vis-dsvde modéles fermeés et cloisonnés d’acces aux
contenus.

+
++

En conclusion, GC+ accueille favorablement les psiiions de 'ARCEP ayant pour objectif de
créer un marché structuré et transparent de latéudd service, ou celle-ci est adéquatement
valorisée.

Mais GC+ invite 'TARCEP a détailler encore son gsal et ses propositions afin de s’assurer du
respect du principe de non discrimination sur agveau marché, non discrimination qui doit étre
vérifiée a tous les niveaux : entre les PSI ebfgérateurs contrdlant I'accés a Internet, entre les
PSI eux-mémes, entre les acteurs nationaux enattenaux... L'ARCEP devra étre également
particulierement vigilante a ce que le concept datnalité de I'Internet et des réseaux reste
circonscrit a la problématique d’'un accés libre aartenus sur Internet dans le respect du bon
fonctionnement des réseaux. Il serait en effet daux que certaines parties prenantes de ce
débat « instrumentalisent » le concept de neudralds réseaux pour promouvoir des choix de
politique industrielle qui ne seraient pas en rappvec les attentes du marché et des
consommateurs.



